Etudes complementaires

1 - Etude chiroptérologique p. 223
2 - Etude de la fréquentation touristique p. 249
3 - Analyse et gestion des activités de loisirs et de leurs impacts sur le milieu naturel. p. 329

4 - Etude des interactions forét / gibier dans la zone N2000 du Massif des Voirons p. 449



AVANT-PROPOS

Dans le cadre des études complémentaires pour la réalisation du Document d’Objectifs NATURA 2000 du Massif des
Voirons, la C.E.R.F.F (Campagne d’Education Respectueuse de la Faune et de la Flore) a réalisé une étude préliminaire
sur les Chiroptéres avec la collaboration du conseiller municipal Nicolas Balverde qui a mis en place l'observatoire
communal pour la préservation des Chiroptéres sur la commune de Saint-Cergues .

Ce document est une base de travail pour une étude plus approfondie qui sera certainement réalisée dans le futur.

Elle décrit les espeéces potentielles de Chauves-souris, les méthodes d’inventaires réalisées pour 201 et le protocole de
suivi qu’il serait bien de mettre en place afin de connaitre véritablement les especes présentes ainsi que leur utilisation

au niveau des habitats.

Ce rapport s’établit dans une logique de conservation des espéces inscrites dans la Directive Habitat. Il est important
d’étudier ce groupe taxonomique car les connaissances restent limitées et qu'aucune donnée n’existe actuellement sur le
Massif des Voirons.
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Natura 2000 - DOCOB du Massif des Voirons - FR 8201710

CHAPITREI : INTRODUCTION A L’ETUDE PRELIMINAIRE

I.1 - UNE ETUDE CHIROPTERES SUR LA ZONE NATURA 2000

L’étude complémentaire sur les chiroptéres a été acceptée par la Direction Départementale des Territoires (DDT) pour la
réalisation du Document d’Objectifs (DOCOB) du Massif des Voirons.

Tres peu de données sont présentes dans le périmeétre NATURA 2000. Aucune étude n’a été réalisée sur le massif. Ce
dossier est un état des lieux des chiroptéres présents ou potentiellement présents. C'est une base de travail pour une
future étude compléte apres la validation du DOCOB.

Nous relatons I'importance d’'une étude sur les chiropteres car il s’agit d’espéces indicatrices de la santé des écosystémes
aquatiques, forestiers et agricoles. Cela répond en partie a I'un des objectifs de Natura 2000 : I'étude et la conservation
des habitats d’'intérét communautaires.
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Cette partie présente de maniére synthétique les particularités biologiques des chauves-souris qui sont utiles pour le
gestionnaire.
I.2.1 - ANATOMIE

Il est important de connaitre I'anatomie pour pouvoir identifier les critéres de détermination lors de la capture
d’individus.

Fig. o1 : Anatomie d'une Chauve-Souris

1. Patagium. 2-Chiro- ou Dactylopatagium. 3-Plagiopatagium. 4-Uropatagium. 5-Propatagium. 6-Queue. 7-Eperon (sans épibléme). 8-Eperon (avec
épibléme et entretoise). 9-Tragus. 10-Bras. 11-Avant-bras. 12-Métacarpiens (m1). 13-Pouce. 14-Métacarpien (mz). 15-Phalanges des doigts. 16-Métacarpien
(m3). 17-Métacarpien (m4). 18-Métacarpien (ms5). 19-Cuisse. 20-Jambe. 21-Patte postérieur.

I.2.2 - L’ECHOLOCATION

Les chauves-souris utilisent 'écho qu’elles émettent pour pouvoir se localiser dans I'espace durant la nuit. Elles utilisent
deux types d’émissions :

- Les fréquences modulées (FM) : émissions de fréquences élevées qui chutent vers des fréquences basses. Elles
diminuent par exemple de 100 kHz a 30 kHz. Cela donne des informations trés précises a 'animal. Ces ondes sont trés
sensibles a l'atténuation atmosphérique. La chauve-souris ne voit pas treés loin.

- Les fréquences constantes (FC) : ce sont des signaux qui varient trés peu, ce qui donne a la chauve-souris des
informations peu détaillées mais avec une portée plus longue. Cela est idéal pour les espéces chassant en milieu semi-
ouvert.

Cette aptitude est rendue possible par des oreilles et un tragus bien développés (come les Oreillards). D’autres espéces
ont une feuille nasale avec une large ouverture a I'avant du crane (les Rhinolophes).

Le fait d’émettre des millions de signaux (cris poussés) en une nuit, demande a 'animal une grande d’ébauche d’énergie.

D’ou a nécessité de ne pas provoquer leurs envols en période d’hibernation.
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I.2.3 - LE CYCLE VITAL

Le printemps est la naissance des jeunes, 'automne c’est la constitution de réserves pour passer I'hiver (graisse brune
située a l'arriére de la téte au niveau de « la nuque »). C’est aussi a cette période qu’arrive le moment de la reproduction.
L’embryon ne se développera que deux mois avant la fin de I’hibernation (ovulation différée).

Les différentes étapes du cycle influencent les lieux d’hivernages et d’estives. Les populations ne restent pas aux mémes
endroits toute 'année. Il s’agit donc de migration partielle, parfois totale, c’est pour cela que lors des recherches
d’indices de présences il faut préalablement connaitre 'écologie de chaque espéce afin d’affiner les recherches sur zones
favorables aux périodes souhaitées. Le Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii, Kuhl 1818) et les Oreillards (Plecotus sp.),
qui se déplacent pourtant peu, réalisent une migration de quelques dizaines de kilomeétres entre le gite d’hiver et celui
d’été.

L’essaimage rassemble les interactions entre individus de la méme espéce. Ceci se traduit par le rassemblement a un
moment saisonnier précis a un lieu précis comme un arbre, une cathédrale, une cavité ou devant une grotte. Il se situe
en automne avant la période de reproduction, les males montrent leurs gonades et leurs glandes paratoides gonflées en
émettant leurs chants nuptiaux. Cette période permet aux femelles de montrer aux jeunes le réseau de cavités favorables

a I'hibernation.

I.2.4 - ECOLOGIE DES CHIROPTERES

Les chauves-souris ont besoin de plusieurs habitats favorables :
- Des axes de transit non perturbés entre le lieu de remise et la zone de chasse.
- Des lieux d’hibernations a bonnes conditions climatiques stables (température, luminosité et hygrométrie).
- Des sites intermédiaires au printemps et a 'automne pour les échanges sociaux.
- Pas de dérangement pour la journée.

Les males sont solitaires (ex. Grand Murin ; Myotis myotis, Borkhausen 1797) ou en petits groupes comme le Murin de
Daubenton (Myotis daubentonii, Kuhl 1817). Ils utilisent des sites plus frais que les femelles et sont moins exigeants en
termes d’habitats.

Les territoires de chasses sont différents selon les espéces.
Certaines préferent les lacs, rivieres, zones humides, lisiéres,
milieux rupestres, milieux forestiers, milieux ouverts et
d’autres urbains. D’autres sont moins exigeantes en termes
d’habitat comme la Sérotine de Nilsson (Eptesicus nilssonii,
Keyserling et Blasus 1839). D’autres espéces sont reparties
différemment au niveau de la stratification de la végétation :
au dessus des arbres, dans les feuillages, ou presque au ras du

sol.
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Fig. 02 : Relation espece / végétation

Certaines especes sont tres sensibles aux modifications du milieu. Ce qui peut provoquer I'abandon du territoire. Le
Murin de Bechstein a un faible rayon de déplacement et des populations peuvent vite se retrouver isolées et entrainer
une consanguinité provoquant l'extinction de l'espéce. Il est donc primordial de conserver des sites favorables pour
permettent les échanges entre les populations.




Voici une présentation de la réglementation pour les Chauves-souris au niveau mondial, européen et francais. Cette liste

ne concerne que les espéces susceptibles d’étre présente dans le périmetre d’étude.

Ph. o1 : Noctule de leisler

Source : parc-landes-de-gascogne.fr

Espéce de taille moyenne, plus petite que la Noctule
commune. Les membranes alaires sont brunes. Les
oreilles sont courtes avec le sommet bien arrondi et le
tragus est court en forme de champignon. L'envergure
est impressionnante par rapport a la taille du corps. Le
pelage ressemble a du velours, il est plus clair sur le
ventre. Son odeur musquée est assez agréable. Son
émission sonore est la fréquence modulée aplanie
comprise entre 21 et 24 kHz.

Clest une espéce forestiére préférant les arbres caducs
assez ouverts, on peut la retrouver toutefois dans les

massifs résineux ouverts. Espéce non cavernicole, elle
préfére les écorces des arbres et est trés présente dans les
nichoirs.

Elle chasse dans les massifs forestiers assez dgés entre 4 et 10m au dessus des étangs forestiers, parfois les vergers en

plaine. Les femelles chassent a environ une dizaine de kilométres de leur gite, dépassant trés rarement 15 km. Elle

s’envole dés la tombée de la nuit.

Elle se nourrit de Lépidopteres, d’Hémérobiidées, de Chrysopes et d'Ichneumonidées. De maniére plus importante on

remarque qu’elle chasse les Bousiers Sphaerocidae au niveau des zones de paturage. On a remarqué la présence de

Syrphes dans son régime alimentaire ce qui a permis d’identifier sa période de chasse crépusculaire.

Ph. 02 : Grand Rhinolophe

I est massif et grand. Ses ailes sont courtes et
larges.L’'appendice supérieur de la selle est court tout
comme l'appendice inférieur. Son pelage est brun roux
doré sur le dos et presque blanc sur le ventre

Son signal est en fréquence constante comprise entre 78 a
84 kHz.

Elle fréquente les milieux structurés semi ouverts, elle
s’aventure jusqu'a 1500 métres d’altitude. Son gite d’hiver
peut étre une cavité avec une forte hygrométrie mais la
température doit étre comprise entre 7 et 9 degrés Celsius.

En été, on peut le retrouver suspendu a une branche. On
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peut I'apercevoir dans des milieux anthropisés comme les étables, les cheminées.

Elle chasse de préférence dans les zones bocageéres. Elle fuit les éclairages publics. Elle commence son activité nocturne

10 minutes apres le coucher du soleil. L'espece est surtout active les deux premieéres heures apres le coucher du soleil et

deux heures avant le levé.

Ph. 03 : Sérotine de Nilsson

Source : corsica-nature.

Espéce assez petite au pelage assez long, brun avec des
meches dorées au niveau de la téte et du dos, le ventre
est brun clair. En léthargie, on peut voir un collier clair
autour du cou.

Les signaux sonores sont en fréquence quasi constante ou
en modulée aplanie comprise entre 27 et 30 kHz.

On la retrouve dans les milieux forestiers jusqu’a 2000
meétres d’altitude. On peut la retrouver dans les petits
bourgs de villages montagnards. Elle recherche des
gites froids et secs. On la retrouve dans les cavités
arboricoles, derriére les écoles. En été, elle colonise
volontiers les batiments en construction, elle fréquente
moins les cavités en cette période.

Elle chasse beaucoup le long des routes forestiéres, les petits massifs de résineux et les éclairages publics riches en UV.

Son activité se situe surtout au coucher du soleil jusqu’a 2 heures du matin et a 'aube.

Elle hiberne dans les lieux & une température comprise entre o et 5.5 °C, on peut la retrouver dans des pierriers

comportant des stalactites, elle est souvent solitaire pendant son hibernation.

Ph. 04 : Vespére de Savi

Source : © Photo PP, GCRA

Cest une petite Chauves-souris aux membranes
alaires noires. Le pelage dorsal est long avec des
meéches dorées argentées a la pointe et le ventre est
jaune. Les oreilles sont courtes et rondes. Le tragus
est court, épais, élargi a l'extrémité. Le critére
d’identification est l'observation des dents de la
machoire supérieure et des derniéres vertébres
caudales libres formant une petite queue de 2 a 5
mm.

Les signaux sonores sont en fréquence modulée
aplanie et en fréquence quasi constante en milieu

ouvert. Le pic se trouve entre 32 et34 kHz.




Espéce commune que l'on peut retrouver a 3000 métres d’altitude, on la retrouve dans les zones désertiques, maquis,
falaises, en villes prés de monuments en pierres, peu présente dans les massifs forestiers denses. En hiver elle gite dans
les fissures des falaises, elle est donc trés difficile a localiser. En été, elle est présente a toutes les hauteurs dans les
fissures des falaises, dans 'écorce des arbres et derriére les habillages en bois des fagades.

Elle chasse en général au dessus des zones humides, des riviéres, le long des falaises et sur les prairies alpines.

Ph. o5 : Oreillard montagnard

Espéce assez mal connue. Elle se caractérise par
d’immenses oreilles. Elle posséde un petit triangle de chair
nue situé sur la lévre inférieure. Le tragus est long,
pigmenté de gris a son apex. Le poil dorsal est long, gris
clair avec un peu de blanc et de brun. La gorge présente

un net collier blanc.

Elle émet a une fréquence modulée entre 17 et 35 kHz.

On la retrouve au dessus de 1500 meétres d’altitude. Son
gite d’hiver n'est pas connu. En été, elle semble
affectionner les fissures des barres rocheuses.

Source : (C) Schonbdchler

Ph. 07 : Murin de Bechtein

C’est une Chauve-souris svelte, aux grandes oreilles fines étant
légérement basculées vers I'avant.

Le pelage dorsal est brun, a contrario du ventre qui est gris-
blanc, avec un léger collier roux qui entoure la nuque. On peut
la confondre avec le Murin de Naterrer, mais le Murin de
Bechtein a des oreilles nettement plus grandes.

Les signaux sonores sont en fréquence modulée abrupte, le pic
d’énergie est compris entre 35 et 65 kHz et la fréquence
terminale est comprise entre 20 et 35 kHz. Elle chasse

pratiquement qu’a l'oreille, elle peut donc éviter I'écholocation

et donc étre inaudible lors des inventaires par I'écoute des
Source : Laurent ARTHUR © ultrasons.

Elle vit en dessous de 1000 métres d’altitude. On la retrouve dans les massifs forestiers, surtout les anciens de feuillus.
Cest une espéce arboricole.

En hiver, on la retrouve dans les réseaux souterrains (anciennes canalisations, grottes, caves), les cavités arboricoles.

En été, elle s’installe dans les cavités de pic, entre les écorces. C’est une espece qui niche dans les nichoirs a oiseaux et
ceux a Chauves-souris. Pour ses gites, elle est fidéle d'une année sur l'autre.
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Cette Chauve-souris chasse dans les futaies de Hétres, de Chénes, dans des peuplements profitant d’'une bonne

régénération procurant un étagement de la végétation. Elle chasse également dans les foréts de résineux, a condition

qu’elles soient mélangées. Le paramétre important est la présence de bois morts, car ceux-ci garantissent une richesse

important en insectes xylophages. Elle se nourrit de Tupilidae, de Lépidoptéres, de Coléoptéres, de Dermaptéres et

d’Opilions.

Ph. 08 : Murin de Brandt

Source : picasaweb.qoogle.com

C’est une Chauve-souris aux oreilles assez longues et pointus et le tragus, plus clair que
le reste de la peau, dépasse de 'échancrure. Les poils dorsaux sont longs bruns avec des
meéches claires, le pelage ventral est beige clair. On peut confondre cette espéce avec le
le Murin a moustaches. Le pénis nettement renflé a lextrémité est le critére
d’identification le plus siir pour déterminer I'espéce.

Le signal sonore est en modulé abrupte, compris entre 25 et 30 kHz avec un pic
d’énergie entre 49 et 57 kHz.

L'espéce est présente de 250 a 1700 metres d’altitude. Elle est caractéristique des milieux
forestiers ouverts.

En hiver, elle trouve refuge dans les grottes, les caves, les carriéres.

En été, elle s’installe dans les creux des arbres, les nichoirs a chiroptéres, entre les
planches de chalets d’altitudes.

C’est une espéce strictement forestiére, elle a besoin de zones humides et de peuplements arboricoles anciens. Elle longe

les corridors végétalisés pour se déplacer d'un territoire a un autre. Elle se nourrit de Tipules, de Chironomes et de

mouches.

Ph. 09 : Murin de Daubenton

Source : (C) DSNE

Cette espéce se reconnait par son aspect ovoide et ses longues griffes. Son
pelage dorsal est brun foncé et son pelage ventral est blanc-grisatre. Elle peut
étre confondue avec le Murin de Capaccini dont le tragus est en S. Mais aussi
avec le Murin de Natterer, cependant ses oreilles sont plus courtes que pour le
Murin de Dabenton. Le Murin d’Alcathoe lui ressemble beaucoup sauf au
niveau des pieds et des oreilles qui sont beaucoup plus petits.

Les émissions sonores sont en fréquence modulée abrupte comprise entre 45 et
60 kHz.

Cette espéce est indicatrice des milieux humides en zone forestiére, elle a besoin de cavités arboricoles.

En hiver, on la retrouve dans les grottes, les carriéres, les cavités arboricoles, les fissures des ponts.

En été, on la retrouve dans les cavités arboricoles de Chéne, de Tremble, d’Orme et surtout de Hétre. Cette espéce peut

avoir plus de 40 gites sur son territoire. Elle affectionne particuliérement les ouvrages situés au dessus des rivieres.

Elle chasse a une hauteur comprise entre 5 et 30 cm au dessus des milieux aquatiques. Elle peut capturer une proie

toutes les 4 secondes. Sur la terre ferme, elle prospecte les allées, les lisiéres et les chemins forestiers.




Ph. 10 : Grand murin

Cest 'une des plus grandes Chauve-souris que I'on peut retrouver sous nos latitudes. Les
oreilles et le museau sont de couleur caramel avec des nuances rosés qui sont bien visibles
en vol. Le pelage est épais, court, brun clair sur le dos avec des nuances de roux. Le ventre
est blanc. On peut le confondre avec le Petit Murin, mais ce dernier a des oreilles plus
courtes et moins larges. Il possede également des taches blanches sur le front.

Les signaux acoustiques peuvent étre détectés a 30 metres de lindividu. La fréquence
terminale est comprise entre 20 et 25 kHz.

Cette espéce vit en grandes colonies. Cette Chauve-souris de basse et moyenne altitude est
essentiellement forestiére. Mais elle peut fréquenter les prairies et les haies.

En hiver, on la retrouve dans les zones souterraines, les falaises a forte humidité.

Source : (C) C.Kénig

En été, les essaims de femelles se retrouvent dans les cavités arboricoles, les nichoirs, dans les anfractuosités de roche a
forte humidité.

Elle chasse dans les vielles foréts a litiere séches aves des canopées épaisses avec peu de structure végétale au sol. Les
zones de patures sont également convoitées. Chaque Grand Murin utilise 1 a 5 territoires par nuit avec une fréquence

réguliére de semaine en semaine.

Depuis les années 50, cette espece a subit un fort déclin, les effectifs semblent remonter depuis quelques années.

Ph. 11 : Murin de Natterer

Les oreilles sont caractéristiques, longues et veinées en formes de spatules de ski Le
pelage dorsal est gis-brun et le ventre blanc. Les poils sont longs et touffus. On peut
la confondre avec le Murin de Beichtein. Le critére d’identification est que le Murin
de Natterer possede des rangées de soies raides sur le bord externe de
I'uropatagium.

Le signal sonore est en fréquence modulée abrupte se situant vers 43 kHz. Au

détecteur, ils font penser a une sorte de friture.
Source : www.thorame-basse.fr

C’est une espeéce a forte valence écologique, on la retrouve en milieux forestiers, dans les milieux ouverts extensifs et
dans les milieux urbanisés.

En hiver, cette espece est exclusivement cavernicole, on la retrouve dans les grottes, caves, tunnels et dans les fissures
des murs.

En été, elle gite dans les arbres, les batiments, les ponts, les fissures des parois rocheuses, les loges de pics, les nichoirs,
et entre les moellons de pierre.

Elle chasse dans les foréts de feuillus, le long des allées forestiéres et dans les foréts de coniféres, les vergers, le long des
ripisylve. Le territoire est de 2 a 10 ha. Elle part de son gite entre 30 et 60 minutes aprés le couché du soleil et rentre 8o
minutes avant le lever du soleil.

Elle se nourrit surtout d’Arthropodes et d’Arachnides.
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Ph. 12 : Murin a moustaches

C’est une petite Chauve-souris trés vive et sombre. Le tragus est pointu et long, il
dépasse I'échancrure de l'oreille. Le pelage dorsal est brun, le ventre est gris. Cette
espéce est plus grande que le Murin d’Alcathoe et moins clair. Le murin de Bandt
peut étre différencié par les males. Le Murin a moustaches posséde un pénis fin sur
toute sa longueur.

Le signal est en fréquence modulée abrupte avec une fréquence terminale proche de
30 kHz.

Source : Yan DAUPHIN

Cette espéce est présente en plaine et en montagne. Elle fréquente les milieux boisés mixtes, ainsi que les zones
humides.

En hiver, elle trouve refuge dans les grottes et carriéres.

En été, on la retrouve derriére les volets, les bardages de facades. Mais aussi dans les bourrelets et les crevasses des vieux
troncs. Il semblerait que la forét ne soit qu'un territoire de chasse.

Elle chasse au dessus des marais, des plans d’eau calmes, prés des lampadaires, autour des arbres, le long des lisiéres. Le
domaine vital est d’a peu preés 20 ha par colonie.

Le protocole fixe le réglement pour réaliser les inventaires Chauves-souris pour 'année 2011. Il permet d’identifier la
présence et I'absence des Chiropteres de certaines zones dans le périmeétre Natura 2000 du Massif des Voirons. 1l s’agit
d’une base de travail pour obtenir des données sur ce groupe taxonomique afin d’identifier les espéces qui peuvent étre

présentes au sein du massif.

Il y a tres peu de données sur le massif des Voirons, ce protocole est donc une premiére étape sur la connaissance des
Chauves-souris de la zone Natura 2000 du Massif des Voirons.

Fautes de moyens, les inventaires réalisées ne seront pas quantitatifs mais qualitatifs. Il sera donc nécessaire d’avoir un
budget plus conséquent pour la réalisation de I'étude des Chiropteéres apres la réalisation du DOCOB.

Ce travail s’inscrit dans une étude préliminaire faisant partie des études complémentaires autorisées par la Direction
Départementale du Territoire (DDT 74).

Ce protocole est composé de deux parties :
- Inventaire par détection des ultrasons ;
- Inventaire par captures (il n’a pas été réalisé en 2011).

Ces deux inventaires seront réalisés au méme endroit dans des périodes différentes. Ils sont réalisés dans les mémes
endroits afin de standardiser le protocole pour qu'’il puisse étre reproductible.

Ces méthodes ont déja été réalisées et reconnues dans le monde scientifique.

Dans un premier temps il a fallu identifier les zones favorables a la présence des Chauves-souris. Nous avons donc choisi
des zones a proximités de gites potentiels comme des grottes, des cavités arboricoles. Mais aussi des zones favorables




pour la chasse comme des prairies, des peuplements forestiers mixtes et des zones de transitions lors du déplacement
des espéces comme les pistes forestiéres (Barataud, 1996) Cf. Annexe o02.

Les Chauves souris communiquent, se déplacent et certaines chassent par écolocation. Elles émettent des sons dont la
fréquence, l'intensité et la durée permettent I'identification de certaines espéces. Mais cette technique permet surtout de
savoir sl y a présence de Chiroptéres. Nous pouvons pour les espéces les plus difficiles uniquement arriver a déterminer
le genre.

Les Chauves-souris parcourent une fréquence comprise entre 15 et 120 kHz (Fairon, 1985).

Voici les fréquences émises selon les espéces (Fairon, 1985) :

Crand Murin 25-30

Grand Rhinolophe S kHz

Murin 3 moustache Idendification impossible
Murin d'Alcathoe Idendification impossible
Murin de Bande Idendification impossible
Murin de Bechstein Idendification impossible
Murin de Daubenton g0 kHz

Murin de Matterer Idendification impossible
Noctule de Leisler 22-25 kHz

Oreillard montagnard 1735 kHz

Strotine de Milsson 230 kHz

Vespire de Savi 3z-35 kllz

Tab. o1 : Fréquences émises selon I'espéce

Par hétérodyne

La détection a lieu avec un détecteur hétérodyne. La Chauve-souris émet un signal recu par l'appareil qui celui-ci
transmet le son audible a I'étre humain. Le matériel utilisé est le détecteur D-de Peterson (200 x 60x 24 mm), des
écouteurs et un magnétophone DAT TCD-D8 de Sony pour permettre 'enregistrement des sons emis par le détecteur.
Un Phare allogéne portatif sur batterie 12 V permettra d’avoir des indications supplémentaires sur le type de vols des
especes qui permettent parfois I'identification comme pour le Murin de Dabenton.

La distance de détection est comprise entre 10-20 métres. L'inventaire doit étre réalisé 30 minutes aprés le couché du
soleil et se termine & ooh3o (Barataud, 1998). La période est fin juin, pas en pleine lune. L'inventaire doit étre réalisé lors
d’'une nuit sans vent et sans pluie et a une température supérieur a 8°C. Les points d’écoute se font selon un plan
d’échantillonnage défini (points d’écoute Annexe 3). Le temps d’écoute sur chaque station est de 30 minutes. Le nombre
de personnes est de deux, une qui écoute et la deuxiéme qui écrit les observations. Les personnes peuvent intervertir les
réles entre les points d’écoute.

Pour certains signaux sonores, il peut étre nécessaire de transmettre celui-ci dans un programme informatique pour une
détermination précise.
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Toutes les informations devront étre indiquées sur la fiche de terrain présentée en Annexe 03.
Avantage :
- Pas de traumatisme pour les Chauves-souris ;
- Permet de repérer des individus dans des populations faibles ;
- Permet de comparer les habitats prospectés en termes d’activités (durée de la chasse) ;
- Détermine rapidement la présence ou non de Chiroptéres.
Inconvénients :
- La fiabilité des données dépend du matériel utilisé ;
- Avoir de I'expérience pour étre efficient ;

- Certaines espéces ne sont pas détectables par cette méthode.

Détection par échographe
Il s’agit de mettre en place une surveillance des appels de chauves-souris sur une période dans un lieu précis.

Contrairement aux détecteurs de temps d'expansion de chauves-souris, 1'échographie D500X archive des documents
plein-spectre en temps réel avec pratiquement aucun écart entre les enregistrements. L'enregistreur est équipé de quatre
emplacements pour cartes CF, qui permet typiquement de quitter I'unité dans le domaine depuis plus d'un mois. Le
systétme de déclenchement permet a l'appareil de démarrer automatiquement l'enregistrement dés que le son des
ultrasons est détecté.

La durée d'enregistrement peut étre sélectionnée dans les étapes de 0,3 & 20 secondes. Afin de ne pas remplir la carte
mémoire trop vite & des endroits avec une activité élevée, un temps minimum entre deux enregistrements peuvent étre
appliqués.

L'enregistreur est normalement utilisé dans un mode de faible puissance sans pré-déclenchement (I'enregistrement
commence comme le bruit dépasse le niveau seuil choisi), mais les deux fonctions pré-et post-déclenchement sont
disponibles dans la norme (pas de faible puissance) mode.

Il est donc installé en fin de journée dans les habitats & prospecter (ex : foréts, lisiéres, paturages). Il est récupéré ensuite
le lendemain matin.

Les données sont extraites et traitées sur ordinateur a l'aide du logiciel Batsound qui permet de traduire des ultrasons
sous forme de spectogramme et permet une détermination des espéces qui ont émis ces ultrasons.

Cette méthode nécessite une demande préalable aupres de la DDT. Une fois qu'une autorisation aura été donnée a la
CEREFF, il sera possible d’effectuer cet inventaire. Il est important de rappeler que la capture est un acte dérangeant pour
la faune sauvage. L'animal est stressé, il peut étre blessé et méme parfois mourir.

Le principe est d’installer un filet a la hauteur souhaitée dans le biotope idéal pour capturer des Chauves-souris. Il est
important de réaliser cette méthode car elle permet de compléter la détection par ultrasons.

Disposition du matériel :

Cest un filet en nylon de mailles carrées de dimensions 20 x 20 mm. Le filet sera installé sur les stations présentées dans

le plan en Annexe 02.




Il sera installé en fin de journée, en travers de la route forestiere le long de la forét domaniale sur la commune de Saint-
Cergues. Une autorisation devra étre délivrée par l'office national des foréts (contacter M. Riggi a Saint-Cergues). Le filet
permettra de capturer les individus jusqu’a 4 métres de hauteur. Ce lieu a été choisi car des individus ont déja été vus et
pour beaucoup d’espéces, les pistes forestiéres sont des couloirs de transit utilisés. L’emplacement doit étre dans un lieu
sombre pour limiter la perception du filet par les Chauves-souris. Ne pas oublier le cahier d’identification des

Chiropteres pour l'identification de I'espéce capturée.

Fig. o3 : Filet de capture au sol

Source : Arthur, Lemaire (2005)

I11.3.1 - LA PERIODE

Pour 'étude préliminaire, une seule soirée de capture va étre réalisée en 20m. Elle aura lieu début juillet. Le filet sera
installé 30 minutes avant le couché du soleil et enlevé pour ooh3o. La capture aura lieu lors de la nouvelle lune, sans vent
et sans pluie.

I11.3.2 - NOMBRE DE PERSONNES

Il y a besoin de 3 personnes minimum. Une personne qui manipule l'individu capturé, la deuxiéme, note les

informations sur la fiche de terrain (Annexe 06) et la derniére aide les deux autres.

I11.3.3 - PRECAUTIONS

La manipulation doit étre breéve car il s’agit juste d’identifier I'espéce, aucun marquage ne doit étre réalisé.
Une seule personne réalise les manipulations.

Si plusieurs Chauve-souris sont prises dans le filet. Il faut les déméler et les mettre dans un sac a Chauve-souris

individuel en attendant I'identification.

Les avantages :
- Permet une identification précise des espéces capturées ;

- Permet de connaitre le nombre d’individus a une période donné ;
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- Permet de mieux connaitre les lieux de passage empreintés par les chiropteres.

Les inconvénients :
- Perturbe les espéces ;
- Demande d’avoir un matériel adapté ;
- Demande d’avoir de 'expérience ;
- Besoin d’autorisation ;
- Relativement chére (nombre de personne important) ;

- Nécessite du temps pour l'installation du filet.




Le protocole de suivi est une étude sur les populations animales de maniére réguliére permettant de mesurer plusieurs
parametres : les espéces présentes, les effectifs et I'évolution des populations.

1l rassemble plusieurs méthodes : les inventaires et les comptages. Il est possible de combiner les deux méthodes pour

gagner du temps et limiter I'intrusion envers les espéces.

Ces méthodes sont déja employées dans les réserves naturelles comme celle en Franche-Comté (Limpens, 1993).

Les techniques d’inventaires réalisées seront les mémes que pour le protocole d'inventaires 2011. La différence réside
dans le fait qu'ils seront réalisés sur plusieurs zones dans la zone Natura 2000

L'objectif est d’avoir des données quantitatives et évolutives sur les espéces de chiropteres.

IV.1.1 - INVENTAIRE PAR DETECTION DES ULTRASONS

1l faudra réaliser 40 heures de terrain réparties de maniére homogeéne sur toute la surface Natura 2000 selon le plan
d’échantillonnage (Annexe 03).

IV.1.2 - INVENTAIRE PAR CAPTURE AU FILET

Fig. 04 : Filet sur mats haubanés

Il faudra réaliser 25 heures de terrain sur les différents points de capture
(Annexe 06) répartis de facon homogéne sur toute la surface Natura 2000
dans différents habitats afin de contacter un nombre plus important
d’especes différentes. L'idéal serait de réaliser des captures avec un filet sur
mats haubanés (voir figure ci-contre) afin de régler celui-ci a des hauteurs
différentes, ce qui permettra de contacter un plus grand nombre d’espéces.
11 serait envisageable d’installer des filets au dessus des sorties des grottes.
On saurait exactement les espéces et le nombre d’'individus par population.
Ce qui permettra par la suite de protéger plus facilement ces espéces lors

des contrats Natura 2000.

Source : Arthur, Lemaire (2005)
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IV.2.1 - CAPTURE-MARQUAGE-RECAPTURE (CMR)

Il s’agit de marquer I'animal capturé au filet a 'aide d’'une pose de bague sur 'avant bras de la Chauve-souris. C’est un

anneau métallique qui porte une inscription alphanumeérique (Arthur & Lemaire, 2009).

La méthode CMR, permet d’effectuer un comptage précis des individus aprés détermination. Cette méthode assure

d’obtenir la densité absolue des mammiferes.

Cela permettrait de localiser ponctuellement un animal durant ses déplacements. Mais aussi cela donnerait une
indication sur la longévité de l'individu. Il est possible de mettre des anneaux de couleurs, ce qui permettrait de
reconnaitre les individus sans les manipuler. Et de faire le lien entre les individus vus en capture et au repos dans les

gites. Cela établirait un lien entre les lieux de chasse et les lieux de gite.

Le marquage peut-étre réalisé par du vernis a ongle mis sur les griffes de 'animal, c’est un moyen peu intrusif mais

temporaire.

La chance de pouvoir recapturer un méme individu est minime.

IV.2.2 - LA POSE DE NICHOIRS
L'une des techniques les moins couteuses et les plus efficaces en matiére de suivi des populations de Chiroptéres est la
pose de nichoirs.
Plus de la moitié des espéces potentielles trouvent facilement refuge dans ce type d’aménagements.

Les nichoirs pourront étre suivis pendant la période de reproduction pour connaitre le taux de natalité de la population

d’années en années.

Cette technique permettrait de suivre les individus marqués de saison en saison avec un faible dérangement.

Source : Arthur, Lemaire (2005)

Ph. 13 : Types de nichoirs pour chiropteres
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CHAPITRE V : RESULTATS POUR LA PROSPECTION 2011

V.1 - INVENTAIRE DANS LES GROTTES

Deux grottes ont été prospectées deux fois, en février et fin avril.

La premiére est celle située sur la commune de Saint-Cergues a
proximité du sentier en dessous du saut de la pucelle. Aucune

Chauves-souris n’a été vue.

Pour la deuxiéme grotte, située sur la commune de Saint-Cergues a
proximité du sentier GR dans la Taille de la Marquise, il est été

observé deux espéces.

La Sérotine de Nilsson était présente en hibernation en mars mais
absente en avril et inversement pour le Grand Murin photos ci-

dessous.

Date Commune Météo Noms des observateurs Heure
15.03.2011 Lucinges Soleil 00
=2 g Claude Bouscaillou Nicolas Balverde e
Lieu Fréquerice Espéce Coordonnée, Habitat Nbre Remarques
percue Pts GPS a
Grotte lucinges, taille de la 4 i . B benst
marquise Serotine de Nilsson Pt C Forestier 10 Individus isolés

LA CERFF (Campagne d’Education Respectueuse de la Faune et de la Flore)
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Date Commune Météo Noms des observateurs Heure
20.04.201 Lucinges Soleil Claude Bouscaillou Micolas Balverds 15Hoo
Fréquence Coordonnés,
Licu persue Espéce Prs GPS Habitat Nhre Remarques
Grotte Saint-Cergues, . ; N,
taille de la marquise Grand Murin PrC Forestier =g Individus isalés

V.2 — INVENTAIRE PAR DETECTEUR ULTRASONS EN HETERODYNE

Trois sorties ont été réalisées la premieére semaine d’Aoft 201 de 21h a ohoo. Les stations 1, 2, 3, 4, 5 ont été prospectées
(voir carte méthode d’'inventaires des Chiroptéres). Malgré une utilisation limitée de ce type d’inventaire, il a permis
néanmoins d’identifier la Noctule commune (Nyctalus noctula), I'Oreillard roux ou gris (Plecotus austriacus ou auritus)
et la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus) sur les stations 1 et 2. Pour la station 3, il a été détecté des chiroptéres
du genre Myotis, il est n’est pas possible de proposer une seule espéce avec cette méthode. En revanche, comme la
station se situe dans un milieu semi-ouvert en allée forestiére avec des cris soutenue dans une fréquence de 28 a 31 kHz
et qu'il s'agit d’'une fréquence modulée abrupte, nous pouvons proposer trois espéces : le Murin a moustaches (Myotis
mystacinus), le Murin de Brandt (Myotis brandti) et le Murin de Daubenton (Myotis daubentoni). Sur cette station il a
été probablement détecté le Grand Murin et la Barbastelle. Mais cela demanderait des écoutes supplémentaires afin de
pouvoir véritablement confirmer la présence de ces espéces.

En revanche il a été détecté de la Barbastelle, de la Noctule commune, de I'Oreillard sp. Et de la Pipistrelle commune sur
la station 8.
Sur la station 6, il a été détecté de la Noctule commune, de la Pipistrelle commune et du Murin de Natterer.

V.3 - INVENTAIRE PAR DETECTEUR ULTRASONS D500 X PETTERSON

Pour les stations 6 et 8, il a été enregistré de la Pipistrelle commune, de la Pipistrelle pygmée et de la Pipistrelle de Kulh.

1L AR} T e e 130 e 1%
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Pipistrelle commune, station 8, le 04.08.2011

130 140 150

Murin de Brandt, station 9, le 06.09.2011

L’ensemble des espéces recensées ainsi que leur localisation se trouvent en Annexe 03.
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V.1.2 - WEBOGRAPHIE

CCO : http://www.ville-ge.ch/mhng/cco/

KOF : http://www.fledermausschutz.ch/
http://www.fledermausschutz.ch/LINKS/linksCH_ind.htm
bibliothéque mondiale des chauves-souris :
http://www.ville-ge.ch/musinfo/bd/mhng/cco/recherche.php

Groupe chiropteére de la SFEPM (France)avec lien des contacts, e-mail et sites internet des différents groupes francais




http://www.sfepm.org/groupeChiropteres.htm

Illustrated identification key to the bats of Europe et les autres publications de C. Dietz et al, avec des traductions en
francais,

polonais ou espagnol :

http://www .fledermaus-dietz.de/publications/publications.html

Mémo pour la détermination des chauves-souris en hiver

http://www.natagora.be/fileadmin/Plecotus/Documentation/Memoz.pdf

EUROBATS http://www.eurobats.org

publications (gites souterrains, éoliennes, gites épigés, guidelines, etc..)

http://www.eurobats.org/publications/publication_series.htm

The Bat Worker’s Manual http://www.jncc.gov.uk/page-2861#download

Bat Conservation Trust (UK) www.bats.org.uk
http://www.bats.org.uk/pages/guidanceforprofessionals.html

Woodlands Management for Bats
http://www .bats.org.uk/publications_detail.php/327/woodland_management_for

bats
Bat Conservation International http://www.batcon.org/
BatLife Europe http://www.batlife-europe.info/
Ibats http://www.ibats.org.uk/

Clef d’identification des chiros d’Asie du Sud (en anglais)

http://threatenedtaxa.org/ZooPrintJournal/2010/July/0235205vii101001-1076.pdf

Jean-Claude Louis ONF Haute-Savoie.

SFEPM, M. Stephane Vincent. o4 7576 87 04

Cora Rhone. Tel : 7.19.84

CCO Geneve Centre de coordination ouest pour 'étude et la protection des chauves-souris Case postale 6434, CH-1211
Genéve 6, Suisse

Tél: +41 22 418 63 47, Fax: +41 22 418 63 01

http://www.ville-ge.ch/mhng/cco/
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Cette étude préliminaire est une base de travail afin d’obtenir des données sur les espéces présentes de Chiropteres dans
la zone Natura 2000 du Massif des Voirons. Elle permettra par la suite de pouvoir réaliser une étude plus approfondie

sur le suivi des espéces et de proposer des mesures de conservation au niveau de 'habitat de celles-ci.

Les espéces qui sont susceptibles d’étre présentes dans la zone Natura 2000 ont été décrites afin de permettre une
identification plus rapide, mais il est possible qu’il n’y ait pas toutes les espéces.

Les premiéres soirées de terrain permettront d’affiner les recherches et d’ajuster les techniques de captures.

Ce travail donnera les premiéres données de Chiroptéres sur le massif et améliora la connaissance de ce groupe
taxonomique. Il est souhaitable dans la mesure du possible de réaliser un échange de données transfrontalier avec le
CCO (Centre de Coordination pour la protection de Chauve-souris du Canton de Genéve), mais également de

transmettre les données au CORA Rhéne faune sauvage afin qu’il est des données sur le site.




Annexe o1 : Liste de protection réglementaire pour les espéces potentielles du massif des Voirons
Annexe o2 : Cartographie des méthodes d’inventaires

Annexe 03 : Résultats des inventaires pour les chiroptéres

ANNEXES
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ANNEXE 01 : LISTE DE PROTECTION REGLEMENTAIRE POUR LES ESPECES POTENTIELLES DU MASSIF DES VOIRONS
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Comment concilier fréquentation touristique et
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Etude de la fréquentation touristique

INTRODUCTION ET CONTEXTE GENERAL

En France, la demande en espaces de loisirs augmente. Les activités de plein air se
développent et le besoin de se ressourcer n’a cessé de croitre avec I'encouragement
a la vie saine.

Parallélement, la population se développe constamment et les espaces naturels
deviennent des lieux de fréquentation touristique. Cette situation engendre des
conflits de vocation et d’utilisation du territoire, plusieurs activités se superposant sur

une méme surface.

D’autre part, si les activités de plein air permettent une découverte de la nature et
une sensibilisation aux enjeux de protection, il faut admettre que certaines pratiques
et comportements ont des impacts sur les milieux, la faune, la flore sauvage, ainsi

que sur les activités d’exploitation.

Le massif des Voirons, situé en Haute-Savoie a proximité du Bassin Lémanique et de
Geneve, est confronté a des mesures de protection strictes, par la présence de
nombreuses espéces d’intérét communautaire. Pour assurer une protection efficace
et durable du site, il est nécessaire d’intégrer les enjeux liés a 'augmentation de la

population et a la fréquentation touristique du secteur dans les politiques de gestion.
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RESUME

Dans le cadre de ma formation en licence 3 « Métier de la Montagne », jai eu
'opportunité d’effectuer mon stage au sein de I'Association LA CERFF (Campagne
d’Education Respectueuse pour la Faune et de la Flore). Cette structure est amenée
a élaborer le document d’objectif (DOCOB) sur le site NATURA 2000 des Voirons.

Mon travail au sein de la CERFF a consisté en I'étude de la fréquentation touristique
du massif des Voirons en prenant en compte et en conciliant les deux aspects

suivants: protection environnementale et accueil du public.

Ce rapport présentera dans un premier temps une analyse du territoire et un état des
lieux du massif des Voirons.

Prenant en compte la situation actuelle du site sur la base de cartographies et de
rencontres de différents acteurs concernés, j'ai pu établir une enquéte concernant la
fréquentation touristique.

Suite a cette étude, j'ai été amenée a proposer une redéfinition du réseau de sentier
de la zone concernée par le périmétre NATURA 2000 du massif des Voirons.

Cette mesure permettra de gérer de fagon durable les sentiers retenus et permettra

de satisfaire les différents usages du site.

Nathalie Chazelle — L3 MM
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Etude de la fréquentation touristique

Chapitre 1 : Le massif forestier des Voirons, au cceur d’un
territoire florissant : la Haute-Savoie

A. Une économie qui repose essentiellement sur le
tourisme

Située au nord des Alpes frangaises, dans la région Rhéne-Alpes, la Haute-Savoie
voisine avec la Suisse et I'ltalie. Lacs, hautes montagnes, prairies, vallées, foréts,

alpages et collines composent un paysage aux multiples facettes.

La Haute-Savoie a su parfaire son identité montagnarde pour développer
I'attractivité de son territoire. L’économie de ce département repose essentiellement

sur le tourisme.

N’oublions pas que la Haute-Savoie est dotée d’'une des grandes richesses du
patrimoine mondial, le Mont Blanc, embléme du département, qui culmine a 4810

métres.

Mont Blanc Lac Léman
Source : http.//www.cq74.fr

Les rivages lacustres sont de renommée internationale avec le lac Léman, plus

grand lac d'Europe (582 km? dont 234 km? en Haute-Savoie) et le lac d’Annecy, plus
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pur lac d'Europe (27 km?). Avec en plus un patrimoine historique et culturel valorisé,

ils sont autant d’atouts pour séduire la clientéle.

Le tourisme a toute sa place dans I'économie haut-savoyarde. L’activité touristique
est une des ressources pionniéres du département, qui est une des principales
destinations de France. Aussi ce secteur doit se conjuguer avec toutes les
contraintes environnementales présentes, pour assurer la durabilité de son

économie.

La haute Savoie génére dans sa trés grande maijorité un tourisme de nature, sportif
et familial. Les pratiques touristiques estivales sont contraintes de s’adapter a leur
environnement et aux contraintes climatiques. La pratique du ski est en danger, les
politiques se dirigent aujourd’hui vers une « dessaisonalisation » en diversifiant I'offre

pour combler une éventuelle baisse de cette activité dans le futur.

B. Un tourisme plus durable en Haute Savoie

Le tourisme de « nature » tend a se développer, notamment avec la pratique de la
randonnée qui est de plus en plus appréciée et valorisée. La randonnée est une
activité ouverte a tous, quelle soit pédestre, équestre ou a VTT. Sa pratique n’a plus
une connotation aussi sportive qu’autrefois : elle offre aux pratiquants un sentiment
de « retour aux sources », d’étre en accord avec leur environnement en profitant

d’une certaine liberté. De ce fait elle devient une activité ludique.

Le département de la Haute-Savoie en s’appuyant sur un réseau dense de sentiers,
peut satisfaire un grand nombre de pratiquants. Le territoire compte aujourd’hui
quasiment « autant de chemins de randonnées balisés que de routes nationales et

départementales goudronnées »".

Le Plan Départemental des ltinéraires de Promenade et de Randonnée (PDIPR)
permet une continuit¢ homogéne d'un réseau de sentier sur le territoire en

s’appuyant sur une charte départementale de balisage.

! Dauphiné libéré du 10 décembre 2010

Nathalie Chazelle — L3 MM
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En 2009, 3657 km de sentiers étaient inscrits au réseau pour le département de la
Haute-Savoie.

Pour information, I'application du PDIPR nécessite un financement important, par
exemple un km de sentier coute 750€ au département. Les sentiers retenus au
PDIPR sont financés par la Taxe Départementale sur les Espaces Naturels
Sensibles. C’est pour cette raison que tous les sentiers inscrits au PDIPR ne sont

pas retenus.
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Source : www.CG74.1r

Le Chablais est une ancienne province du Duché de Savoie ayant Thonon-les-Bains
pour capitale historique. Cette région est actuellement divisée en trois territoires, le
Chablais savoyard, le Chablais valaisan, le Chablais vaudois et dépend de deux
pays : la France (département de la Haute-Savoie) et la Suisse (cantons du Valais et

de Vaud). La chaine de montagne des Préalpes du Chablais s'étend sur 10 km.

Les paysages du Chablais sont accueillants, verdoyants (étages de foréts, vallons
encaisseés, riches alpages, lacs blottis) et ponctués par des villages de caractére.
L’hiver, c’est un domaine skiable qui s’étend des Portes du Soleil aux petites stations
de moyenne montagne. L’été c’est un haut-lieu de I'élevage laitier, avec notamment
la petite vache d’Abondance qui donne le fameux fromage du méme nom. En toutes

saisons, c’est le paradis de la randonnée, de la ballade familiale a la course sportive.

Nathalie Chazelle — L3 MM 6
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lll. Les Voirons : entre eau et haute montagne

Le massif des Voirons se situe dans la région du Chablais, en Haute-Savoie, a une

trentaine de kilometres de Geneéve et a quatre-vingt kilométres de Chamonix environ.

Le massif culmine a 1480 métres et domine le bassin Iémanique (lac Léman) au
niveau du « Signal des Voirons ». Ce massif s’étendant sur 4623 ha, constitue le
dernier rempart de I'arc alpin face aux contreforts jurassiens et s’étire, selon un axe
nord-sud, du col de Saxel a la vallée de la Ménoge.

Il s’abaisse a 500 m d’altitude en limite de Saint-Cergues et Cranves-Sales dans le

profond ravin de la Chandouze.

L’attractivité du massif se doit a la vue qu'il offre sur le lac Léman et sur toute la
chaine du Mont Blanc. En effet depuis la pointe de la Brantaz a 1465 meétres on peut

admirer de part et d'autre, les richesses paysageéres, témoins du caractere de ce

territoire Haut-Savoyard.

. : ot 2
Photographie aérienne Massif des Voirons. Source : http.//www.geoportail.fr
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B " LT e
ssif des Voirons. Source: http://www.viamichelin.fr

Neuf communes environnent le massif et sont soumises a des mesures de protection
du site (Boége, St-Cergues, Bonne-sur-Menoges, Cranves-Sales, Bons-en-Chablais,
Machilly, Lucinges, Fillinges, St-André-de-Boége). Ces communes sont réparties sur
la communauté d’agglomération d’Annemasse - Les Voirons, la communauté de
communes de la Vallée Verte, la communauté de communes des Quatre Riviéres et

la communauté du Bas Chablais.

Annexe1 : Carte IGN du massif des Voirons
Annexe?2 : Carte de délimitation des 9 communes concernées par le site NATURA
2000 massif des Voirons

Nathalie Chazelle — L3 MM 8
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Chapitre 2 : Le massif forestier des Voirons : un site
d’intérét communautaire

. Un site protégé par de nombreuses mesures

Le massif des Voirons présente une grande richesse écologique et fait I'objet de

plusieurs mesures de protection.

A. Réserve Intercommunale de Chasse Agréée

Créée par I'Arrété Préfectoral de Protection de Biotope en novembre 1968, la
Réserve Intercommunale de Chasse des Voirons s’étend sur une surface de 925 ha.
L’'arrété a été remis a jour en 1986 pour modifier les limites de la réserve.

Neuf ACCA (Associations Communales de Chasse Agréée) sont concernées par le
massif des Voirons et siegent sur chacune des neuf communes entourant les

Voirons. Elles ont pour but d’assurer une gestion cynégétique du territoire.

La chasse n’est pas autorisée sur la réserve. Cependant, un plan de chasse autorise
depuis 1998 les tirs de sélection pour la régulation des populations d’espéces de

gibier a I'intérieur du périmétre.

B. Arrété Préfectoral de Protection du Biotope (A.P.P.B)

L'Arrété Préfectoral de Biotope APPB017, en date du 12 janvier 1987 d'une
superficie de 975 ha, concerne les 9 communes du massif des Voirons.

Il s’agit d’'une servitude selon l'article L.411.1.1 du Code de 'Environnement.

Cet arrété crée et délimite un site de protection. Il réglemente la circulation, les
activités forestiéres, les travaux, les activités sportives et touristiques ainsi que

certaines dispositions particuliéres.
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Considérant que le massif forestier des Voirons abrite plusieurs espéces végétales
protégées et permet la reproduction et la survie de nombreuses espéces animales,
un périmétre de conservation a été établi.

Cette mesure a été principalement menée dans le but de préserver les habitats du
Grand Tétras et devait permettre le maintient des populations de cette espéce

originairement observée.

La circulation de tout véhicule a moteur n’est pas permise, a I'exception des engins
utilisés dans le cadre de l'exploitation forestiere ou pastorale, des services de
secours ou de sécurité.

Le bivouac, la cueillette, les chiens, les feux ne sont pas autorisés sur le périmétre.
Les déchets doivent étre ramassés. La pratique de ski de randonnée ou de raquette
doit se faire exclusivement sur les sentiers d’exploitation et sur litinéraire des
sentiers balisés du GR « Balcon du Léman ». L’atterrissage des aéronefs et le vol a
moins de 300 metres de la zone sont interdits ainsi que l'utilisation d’'instruments

sonores.

Cette mesure doit permettre la préservation des biotopes situés au coeur du Massif
des Voirons.
Annexe3 : Extrait de 'APPB

C. Zone Naturelle d'Intérét Ecologique Faunistique et
Floristique Gr\

znief

Lancé en 1982, l'inventaire des ZNIEFF a pour but d'identifier et de répertorier les
secteurs qui présentent une diversité écologique élevée et en bon état de

conservation.

Une ZNIEFF est un secteur du territoire particulierement intéressant sur le plan
écologique, participant au maintient des grands équilibres naturels ou constituant le
milieu de vie d’espéces animales et végétales rares, caractéristiques du patrimoine

naturel régional. L’inventaire des ZNIEFF identifie, localise et décrit les sites d'intérét

Nathalie Chazelle — L3 MM
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patrimonial pour les espéces vivantes et les habitats. Il organise le recueil et la

gestion de nombreuses espéces.

Les ZNIEFF sont divisées en deux catégories :
* les ZNIEFF de type | correspondent a des secteurs d'intérét biologique
remarquable.
+ les ZNIEFF de type Il recouvrent les grands ensembles naturels riches et peu

modifiés offrant un fort potentiel biologique.

1. ZNIEFF de type | : Les Voirons et le ravin de la Chandouze

D e et
DT T

Source : LA CERFF

La ZNIEFF de type | des Voirons et du ravin de la Chandouze s'étend sur 1001,24

ha. Elle englobe la majeure partie de la zone de 'APPB du massif des Voirons.

Ce zonage met en évidence les caractéres écologiques et diversifiés du secteur. On
y trouve un patrimoine naturel riche notamment des espéces de flore protégées et
une faune remarquable tel que le Lynx qui a été observé a plusieurs reprises sur

cette zone. En revanche le Grand Tétras a complétement disparu du secteur.

Nathalie Chazelle — L3 MM

11




Etude de la fréquentation touristique

2. ZNIEFF de type Il : Chainons Occidentaux du Chablais

-
. >
-1
-t

Source : LA CERFF

La ZNIEFF de type Il des Chainons Occidentaux du Chablais rassemble 4 ZNIEFF
de type I.

La ZNIEFF de type | des Voirons et du bassin de la Chandouze est concernée par ce
zonage. Elle souligne les fonctionnalités naturelles liées a la préservation des

populations animales ou végétales.

D. NATURA 2000 % = =

o
NATUERA 2000
NATURA 2000 est un réseau européen de sites naturels ou semi-naturels ayant une
grande valeur patrimoniale, par une faune et une flore exceptionnelle.
La constitution de ce réseau a pour objectif de maintenir la diversité biologique des
milieux, tout en tenant compte des exigences économiques, sociales, culturelles et
régionales dans une logique de développement durable, sachant que la conservation
d'aires protégées et de la biodiversité présente également un intérét économique a

long terme.

Deux directives établissent les bases réglementaires du réseau Européen: la
directive « Oiseaux », avec 3000 sites en Zone de Protection Spéciale (ZPS) et la
directive « Habitat faune flore », avec 20 000 sites en Zone Spéciale de

Conservation (ZSP), classés par les Etats de I'Union Européenne, ce qui représente

Nathalie Chazelle — L3 MM
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12% du territoire européen. Les sites désignés au titre de ces deux directives forment
le réseau européen NATURA 2000.

1. Le lancement de la démarche...

En 1998 le préfet informa les maires des communes concernées par I'APPB du
massif des Voirons, de l'intérét a inscrire le site sur le réseau NATURA 2000. En effet
en 1997, sous l'instruction de Dominique Voynet en charge de I'Aménagement du
Territoire, une circulaire relative a la désignation des sites susceptibles d'étre inscrit
au réseau NATURA 2000 a été adressée aux préfets des différents départements. La
Haute-Savoie désigna les réserves naturelles, certains APPB, et une partie des
réserves domaniales. Un DOCOB (document d’objectifs) devait alors étre rédigé pour
le massif des Voirons avant 2004 afin de l'intégrer au réseau.

L'ONF (Office National des Foréts) s'engagea dans I'élaboration du document des
1999. Malheureusement, a I'époque, le préfet n’approuva pas le DOCOB pour « non
respect de la procédure ». Le manque de concertation entre les différents acteurs

avait été mis en cause.

Finalement, c'est en 2008 que le projet d'inscrire les Voirons au réseau NATURA
2000 en tant que ZSC (Zone Spéciale de Conservation) fut relancé, en application de
la directive « Habitat Faune Flore ».

Le périmétre du site de 925 ha, en superposition de I'APPB, présente un intérét
biologique fort intéressant. Le régime de réglementation du site s’applique

aujourd’hui a celui de 'APPB.

L’altitude minimale de la zone NATURA 2000 est de 800 m et s’éléve a une altitude

maximale de 1465 m.

Le périmetre NATURA 2000 des Voirons concerne les 9 communes du massif.

Nathalie Chazelle — L3 MM
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Source : http.//natura2000.environnement.qouv.fr

2. Un organe décisionnaire : le COPIL

Annexe 4 : Liste des membres du COPIL

Le COPIL ou comité de pilotage est un organe de concertations et de débats pour

chaque site NATURA 2000. Une entente doit s’établir entre tous les acteurs de droits

publics (représentants des collectivités territoriales, des propriétaires et exploitants

de biens ruraux compris dans le site) et privés (représentants des concessionnaires

d’ouvrages publics, des gestionnaires d’infrastructures, des organismes consulaires,

des organisations professionnelles agricoles et sylvicoles, des organismes exergant

leurs activités dans les domaines de la chasse, de la péche, du sport et du tourisme

et des associations de protection de la nature).

Le COPIL du massif des Voirons réunit 40 acteurs du territoire. Les membres du

COPIL sont directement concernés par la gestion et la protection du site. Le COPIL

est divisé en plusieurs groupes de travail. Ces groupes de travail sont chargés de

Nathalie Chazelle — L3 MM
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mener des réflexions et des propositions de gestions en fonctions des enjeux

écologiques et socio-économiques du site.

Un groupe de travail « Tourisme » est mis en place afin de traiter les problématiques

lies a la fréquentation touristique du massif.

Le COPIL conduit I'élaboration du document d’objectifs (DOCOB) d’'un site NATURA
2000. 1l organise ensuite la gestion du site et le suivi de la mise en ceuvre des

actions décidées dans le DOCOB.

3. Un outil de gestion : Le DOCOB

Le DOCOB est a la fois un document de diagnostic et d’orientation des mesures de
gestion des milieux naturels a appliquer sur un site NATURA 2000. Il peut également
proposer des objectifs destinés a assurer la « sauvegarde des activités
économiques, sociales et culturelles qui s’exercent sur le site » conformément a
esprit de la directive « Habitats faune flore » qui précise que certaines activités

humaines sont nécessaires a la conservation de la biodiversité.

Une fois élaboré, le préfet juge du bon déroulement de la procédure et des objectifs
fixés. Il décide ensuite de son approbation. Le DOCOB est ensuite mis a disposition

du public dans les communes implantées a l'intérieur du périmétre du site.

Des études préalables a I'élaboration du DOCOB sont indispensables. Il s'agit de
faire un état de lieux des atouts et des contraintes du site (diagnostic) et d'en tirer

des problématiques de gestion.

Des mesures de gestion durable concernant les problématiques liées au massif des
Voirons sont définies avec l'implication des acteurs du site, puis validés par le
COPIL.

Elles concernent :
+ La densité des populations de gibier et les dégats forestiers

* La disparition des gallinacées

Nathalie Chazelle — L3 MM
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+ Les corridors biologiques
+ Les activités de loisirs a moteur
+ La signalisation du périmétre, accueil et information du public

L’étude de la fréquentation touristique s’applique principalement aux deux derniers

points cités ci-dessus.

4, La CERFF : opérateur du projet

La CERFF (Campagne d’Education Respectueuse de la Faune et de la Flore) est
une association loi 1901 qui ceuvre depuis 2008 pour la protection et le respect de
I'environnement par des missions de sensibilisation et de mobilisation sur le terrain

(conférences, sorties nature, ...).

La CERFF est également habilitée a gérer et restaurer les milieux naturels du
territoire et effectue régulierement des inventaires faunistiques et floristiques sur le
massif des Voirons (découverte trés récente du Grand Murin, espéce d’intérét

communautaire).

L’association porte donc une attention particuliére a ce site a ce massif et s'implique
activement avec les collectivités en portant des projets au niveau départemental et a
I'échelle régionale.

L’initiative de mettre en place une zone NATURA 2000 sur le massif des Voirons fut
relancée en 2008 par la commune de Boége. La CERFF devenue « opérateur »
assure les taches administratives, financiéres et techniques, afférentes a
I'élaboration du document d’objectifs, en collaboration avec les groupes de travail

locaux.

Nathalie Chazelle — L3 MM
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A. Patrimoine naturel

1. Géologie

Lausanne Le Chablais appartient au
« Préalpes ». Les « Préalpes »
Les roches rassemblent plusieurs nappes
P Paifeion de charriage qui se sont
O e on H superposeées lors de la
structuration géologique du
Chablais.

charriage, dant la
nappe des Préalpes
madianes, a laqualle
appartiznnent les
Mants d'Hermene

at l2 Ment Farchat

et la nappe du
Gurnigel constitutive
des Voirons et des
collines des Allinges.

A l'ouest du Chablais, sur les

Voirons, les roches dominantes

SINC, d'aprés Carcn, 197

sont constitués de flysch

[ Dépits glaciainas

Nappas supérieures HNappe des Préalpes
C fontaumige) 0 pianes

[ MappedelaBrche [ Wappe des Préalpesultrahd vétiques
LE CHABLAIS ALJOURD HUI

gréseux et de conglomérats.

Source : Aster

De nombreux fossiles de poissons datant du Crétacé ont été trouvés, ce qui

témoigne du passé aquatique de la zone.

2. Mutations du paysage

Autrefois le massif des Voirons était destiné a I'activité agraire. On y trouvait des
zones ouvertes présentant de nombreuses prairies, paturages et cultures avec
quelques maisons d'exploitation agricoles. Les zones ouvertes étaient bordées de

restes d’anciennes foréts qui jonchaient la partie sommitale du massif.
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Aujourd’hui, sur la partie basse des Voirons, I'évolution du paysage est fortement liée
a la déprise agricole et a la spéculation des terrains. Les plantations d'épicéas et de
sapins ont favorisé la fermeture du milieu et accéléré le développement forestier sur

tout le massif.

3. Milieu

Les Voirons est un massif forestier de moyenne altitude (pessiére, hétraie
sapiniére), peu morcelé.

L'ensemble du couvert végétal présente un intérét biologique important, malgré une
certaine uniformité. En effet, un habitat naturel d’intérét communautaire y est
fortement représenté : la hétraie de I'Asperulo Fagetum. Ce dernier justifie les
mesures d’application de la directive « Habitat Faune Flore » et le classement en
Zone Spéciale de Conservation.

Cet habitat est globalement en mauvais « état de conservation car il n'est aujourd'hui

représenté que sous forme de sylvofaciés a épicéa.

Annexe 5 : Hétraie de I’Asperulo Fagetum

4. La Faune

. Espéces d'intérét communautaire

Ce secteur forestier offre un habitat majeur pour des espéces
d'intérét communautaire tel que le Lynx boréal qui a été
apercu a plusieurs reprises aux abords du site et a l'intérieur
de celui-ci. Des traces de cette espéce ont également été

répertoriées (empruntes, excréments).

Source : NATURA 2000
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Le Sonneur a ventre jaune est une des
especes justifiant la démarche de
désignation du site NATURA 2000. Cette
espece est en régression dans une grande

partie de I'Europe et est classée vulnérable

en France d'aprés I'lUCN.

Photographie : Nathalie Chazelle

Cet amphibien trouve refuge dans des biotopes aquatiques fortement lié a la

présence de I'Homme.

Dans les Voirons, on le retrouve essentiellement dans des ornieres a eaux
stagnantes peu profondes, créées par le passage de nombreux usagers du massif

(VTT, véhicules d'exploitation forestiere de type 4X4).

Le Grand Murin (code NATURA 2000 1324) espéce de chiroptéere, vulnérable en
France, a été trés récemment vu sur les Voirons. Le caractére géologique et forestier

du milieu est trés apprécié de cette espéece.

Plusieurs espéces d'oiseaux semblent également étre présentes sur les Voirons,
comme le Pic Noir, le Pic Epeiche et Epeichette ; le Cassenoix Moucheté, la
Gélinotte des Bois, la Chouette Chevéchette, la Chouette de Tengmalm, le

Grimpereau des Bois, le Bouvreuil Pivoine et le Bec Croisé des Sapins.

. Espéces communes

La présence de cervidés est non négligeable sur les Voirons. On retrouve sur la
partie ouest des familles de chamois. Le cerf élaphe et le chevreuil sont plutét
présent a I'est du massif.

Le sanglier occupe également une bonne partie du territoire.
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5. La Flore

La premiére station de Sabot de Vénus aurait été découverte
en 1985 en limite du périmetre du site NATURA 2000. Cette

espéce d’intérét communautaire aurait aujourd’hui totalement

disparu de la zone a cause de la fermeture du milieu et de

la modification du cortége floristique.

B. Patrimoine culturel

Le massif des Voirons était autrefois appelé par les celtes « Evoéron » (la montagne

des eaux), en raison des ressources hydrologiques et minérales qu’il renferme.

Le site posséde un patrimoine culturel et historique important qui témoigne d’'une

forte identité religieuse.

1. Patrimoine religieux

* La chapelle Notre-Dame des Voirons

A proximité du petit village de Saxel, on trouve la vieille chapelle de Notre-Dame des
Voirons.

La lIégende raconte :

« Sur le massif des Voirons, il y avait un énorme sanglier et au pied des Voirons il y
avait un grand chasseur, un certain Louis, sire de Langin. L’homme ne s'occupait
que de la chasse. |l abandonnait sa femme, ses enfants et oubliait méme tous ces
devoirs. C'était comme s'il était lié a vie du sanglier qu'il pourchassait dans toute la
montagne. Il faut dire que ce sanglier-la était monstrueux. Et voila qu'un jour, le sire
de Langin rencontre "son" sanglier. La béte fonce, plante ses défenses (les sangliers
ont de grosses canines pointues qui sortent des deux c6tés du groin) dans le ventre
du cheval. Louis de Langin n'a que le temps de sauter de sa monture avant qu'elle
ne s'effondre. Le monstrueux sanglier disparait et le sire, penaud, redescend a pied,

de nuit, vers son chateau.

Nathalie Chazelle — L3 MM
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A quelques jours de la, Louis de Langin repart, a pied cette fois, mais armé de deux
coutelas, un épieu, un arc solide et de grosses fleches capables de traverser une
planche de chéne. Le sire de Langin gravit la montagne. Il va exactement la ou il a
été désargonné la premiére fois et il attend. La journée se passe sans incident. Dans
les arbres, les oiseaux chantent. Le sire étanche sa soif a une source. |l rompt son
pain, mange son fromage et attend. Mais voila que le soir descend. Il ne faut tout de
méme pas rester seul au milieu des bois avec la possibilité qu'un gibier si redoutable
vous assaille. Le ciel devient mauve puis violacé. Louis de Langin se leve et c'est
l'instant ou, un peu plus haut, dans un bruit de broussailles cassées et de
grognements, le cochon sauvage surgit, terrible. Louis n'y voit plus beaucoup, surtout

qu'en plus de la nuit qui vient, la forét est bien profonde.

Les oiseaux se sont tus. Il n'y a plus que le sanglier et son chasseur. Les yeux de
I'animal, pourtant petits, flamboient comme s'ils étaient devenus des braises. Et le
voila qui fonce. Louis brandit son épieu. Diaboliquement, la béte esquive I'arme et
jette le chasseur a terre. Le bois ferré glisse sur la pente. On ne le voit plus. Louis de
Langin se défait de son arc qui I'encombre et il sort ses deux coutelas, répliquant
ainsi du geste aux quatre défenses de I'animal qui I'assaille. Rien n'y fait : la béte le
jette a terre, s'écarte puis fonce a nouveau sur lui pour en finir. Et voila que le
chevalier lance une priere a la Vierge. La béte s'arréte, mais reste menagante. Alors
Louis assortit sa priere d'une promesse : «Si je m'en tire, 6 Marie, je te ferai

construire une chapelle sur le repaire méme de cet horrible sanglier.»

Cette priére aussitot pensée, la béte détale et le sire parvient a s'enfuir, la croyant
pourtant toujours a ses trousses. Mais une semaine plus tard, il revient la ou les
broussailles s'étaient mises a bouger, la d'ou il avait entendu les grognements. Il
n'est plus seul : des magons et des charpentiers I'accompagnent. On commence a
construire la chapelle. Elle existe toujours et, depuis, méme si on trouve toujours des
sangliers aux Voirons, ils ont peur des hommes. Le gros, I'énorme, le redoutable

sanglier a quant a lui, définitivement disparu»

Des mégalithes, des légendes et des dieux. Jean-Frangois Kister, Ed. Cabédita, Coll. Archives

vivantes. 1998

Texte modifié pour les besoins de I'épreuve
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On dit aussi qu’

« En 1350, la peste noire décime les 2/3 de la population de la région. Cent ans
apres, le seigneur de Langin, fait voeu a Notre-Dame de lui construire une chapelle et
un ermitage sur la montagne des Voirons, et de consacrer a Dieu le reste de ses

jours ».

Chapelle des Voirons Photographies : Nathalie Chazelle

C’est en 1451 que la chapelle Notre-Dame des Voirons fut construite et une statuette
de Vierge Noire fut placée sous l'autel. Cette derniere attire aujourd’hui de nombreux

pélerins.

* Le monastére de Bethléem et de la Transfiguration

Le monastéere a été construit en 1967 pour accueillir les sceurs de Bethléem. Elles
sont aujourd’hui une centaine de religieuses a vivre dans ce lieu. Le monument se
situe au nord-est des Voirons prés de la commune de Saxel. De nombreuses
personnes viennent admirer le monastére et chaque dimanche une messe est

donnée dans la paroisse.

Nathalie Chazelle — L3 MM
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Monastére de Bethléem. Photographie : Nathalie Chazelle

Le parking du monastére est un point de départ de nombreuses randonnées sur les
Voirons.

+ La chapelle de Chermont

La Chapelle de Chermont se situe sur la commune de St
Cergues, a la limite du massif des Voirons. Elle fut construite
en 1880.

Chapelle de Chermont

« L’oratoire Notre Dame du Pralére

L’oratoire du Pralére est le point culminant de la commune de Bonne (1303 meétres).
Ce lieu offre une vue imprenable sur le massif des Aravis, du Mont Blanc, sur le
bassin Lémanique et sur la ville de Geneve.

+ La chapelle du Sacré Coeur

Cette chapelle se trouve a proximité de la route du « Petai » et offre aux passants
une vue imprenable sur tout le massif du Mont Blanc.

Nathalie Chazelle — L3 MM
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2. Patrimoine bati

* Les ruines

L’'importante présence de ruines sur les Voirons renvoie au caractéere agricole et
pastoral du massif d’autrefois. Cependant aucune donnée n’a été relevée sur ce
patrimoine historique.

* La Servette

La Servette est une maison forestieére appartenant a L’'ONF. Une convention a été
signée en 2004 pour que la commune de St Cergues puisse disposer de cet abri. Il
s’agit d’un lieu de détente qui offre la possibilité de pique-niquer a l'intérieur.

* Ferme agricole
La Léthaz est une ferme d’exploitation bovine. Ces terres agricoles fagonnent le

paysage et permet une ouverture dans ce massif essentiellement forestier.

Nathalie Chazelle — L3 MM
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Chapitre 3 : Une étude visant a concilier fréquentation
touristique et préservation du site

« Le milieu forestier est fragile et la pression des visiteurs peut entraver I'évolution
naturelle des peuplements et son pouvoir de régénération. La forét accueille un large
panel d’utilisateurs aux activités variées dont I'ampleur, la fréquence et I'impact peut
avoir des répercutions néfastes sur le milieu, ainsi que sur d’autres visiteurs ».

Tanner Alicia.

I Etats des lieux du réseau de sentiers et identification des

activités du site

Le réseau de sentiers du massif des Voirons est régulierement arpenté par de
nombreux acteurs : promeneurs, sportifs d'été (randonneurs, vététistes, coureurs,
motocross, équestres...) et d'hiver (raquettes, ski de randonnée), exploitants

forestiers (ONF, privés), naturalistes et chasseurs.

Cependant le taux et la typologie de la fréquentation touristique du massif des
Voirons ne sont pas connus et aucune information chiffrée n'a été répertoriée aux

différents usages touristiques du massif.

Certains sentiers appartiennent au PDIPR, comme le GR « Balcon du Léman » qui
suit la créte et traverse tout le massif par un axe Nord/Sud. Ce sentier est le plus
convoité car il offre des points de vue exceptionnels sur le lac Léman et le Mont

Blanc.

D'autres sentiers sont créés a l'initiative des communes ou de diverses structures

comme la Fédération Francaise de Randonnée.

La difficulté réside aujourd’hui dans la gestion du réseau de sentier. En effet ce
réseau tend a s’accroitre avec I'augmentation de la fréquentation touristique dans ce
secteur. L’étude démontrera que les usagers du site sortent régulierement des

sentiers et créent d’autres passages.

Nathalie Chazelle — L3 MM

25




Etude de la fréquentation touristique

Les conséquences de ces divagations sont nombreuses : dérangement de la faune

et de la flore, destruction d’habitat, érosion des sols.

L’étude menée permet de mieux identifier les enjeux liés a la fréquentation
touristique du massif des Voirons. Ce travail est un préalable a I'élaboration du

DOCOB et permet d’apporter des mesures de gestion du site.

Il doit offrir une réponse a la problématique suivante :

Comment concilier fréquentation touristique et préservation du
patrimoine naturel du massif des Voirons, site d’intérét

communautaire?

Définition des objectifs de I’étude :
* |dentifier les impacts liés a la fréquentation touristique
» Concilier protection du site et accueil de la fréquentation touristique

+ Faire valoir une réglementation du site en tenant compte des attentes

des usagers
» Sensibiliser les visiteurs sur les richesses patrimoniales du site
Les missions suivantes m’ont été attribuées:

+ Compréhension de la fréquentation touristique du site et des attentes

du public
» Inventaire des sentiers de randonnée du site
* Propositions d’itinéraires spécifiques au massif des Voirons

Les aspects réglementaires, d’accessibilités et de sensibilisation du public ont été
soulevés lors de la premiére réunion du groupe de travail tourisme, le 17 juin 2011,
afin de mener une réflexion sur les mesures a envisager de fagon durable sur le

massif des Voirons.
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A. Réglementation

Les mesures de réglementation traitées s’appuient sur 'APPB (Arrété Préfectoral de

Protection Biotope).

Rappel de I'APPB : Les interdictions ci-dessous s’appliquent a la fréquentation

touristique.

Interdiction

Commentaires du groupe

de travail

Mesures a envisager

Circulation de véhicules a
moteur (sauf engins servant
a l'exploitation forestiére et

pastorale)

Les acteurs sont en accord

avec cette mesure

Barrieres pour limiter 'accés
aux véhicules a moteur a

certains endroits

Campement, bivouac

Poursuivre linterdiction

Cueillette

Cueillette fréquente de
champignons, les touristes

sortent des chemins

Garder l'interdiction mais

développer la sensibilisation

Raquettes et ski de fond
sur les sentiers hors routes

d’exploitation forestieres

Poursuivre linterdiction

Plan de Balisage de raquette

Feux interdits

On remarque toujours la
présence de feux (surtout

sur le balcon du Léman)

Poursuivre linterdiction

Abandonner, jeter ou
déposer tout produit ou

matériau

Poursuivre linterdiction

Usage d'instruments

sonores

Poursuivre l'interdiction

Chiens interdits

Les chiens en laisse ne
poseraient pas de probleme

a priori

Laisser I'accés aux chiens en
laisse. (Vérifier si NATURA
2000 peut modifier 'APPB)
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Questions et mesures générales abordées

D’aprés les membres du groupe de travail tourisme, la présence de chevaux en

particulier sur le balcon du Léman poserait des conflits d’'usages.

L'impact des VTT sur le sol a également été abordé en réunion. En effet ce type

d’'usage augmenterait le nombre de sentiers et favoriserait I'érosion du sol
Comment faire respecter la réglementation ?

Solutions générales :

Développer linformation et la sensibilisation pour faire prendre conscience aux

visiteurs des enjeux environnementaux sur le périmétre de protection.

Pour faire respecter la réglementation le groupe de travail a émis I'hypothese
d’engager une personne sur les Voirons (garde forestier par exemple). La nécessité

de cet engagement reste a définir.

B. Accessibilité

Plusieurs points ont été abordés lors de la réunion concernant 'accessibilité au site.

1. Les aires de stationnement

Beaucoup de personnes se garent le long des chemins d’exploitation. Ces

personnes empruntent tous types de sentiers (balisés ou non).

Le groupe de travail envisage donc de d’entretenir les parkings situés aux endroits

stratégiques, dans le but de canaliser au maximum les visiteurs.

En ce qui concerne les poubelles, leur mise a disposition n’est pas envisageable (cet
aménagement demande beaucoup de financement et d’entretien). Les visiteurs se

doivent de ramener leurs déchets chez eux.

2, Les sentiers
Une multitude de sentiers sont présents sur les Voirons : route forestiére, sentiers

PDIPR balisés, sentiers non balisés.

Nathalie Chazelle - L3 MM
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La difficulté subsiste dans la gestion et I'entretien des sentiers non balisés. En effet
on constate que plusieurs sentiers ont été créés par les visiteurs qui sortent des

sentiers balisés. L’accés aux sentiers doit donc doit étre limité.

L’idée est de rassembler les visiteurs sur des sentiers spécifiques en sélectionnant
des itinéraires balisés et entretenus et en développant l'information par plus de
panneaux. Ces itinéraires devront étre aménagés de sorte que les zones spécifiques

de reproduction des espéces ne soient pas perturbées (brame du cerf).

Cette mesure permettra de limiter 'accés aux sentiers non balisés ; de retrouver et

conserver I'aspect naturel du milieu a certains endroits.

3. Les panneaux
Les panneaux de directions sont présents sur les Voirons (surtout sur le balcon du

Léman et pour rejoindre le signal des Voirons) mais tous ne suivent pas la méme
charte (on retrouve en effet tous types de panneaux: en bois, PDIPR, des

communes...).

La création d’'un parcours thématique a été jugée trop superficielle pour les Voirons.
La conception du projet ne réside pas dans le développement des activités
touristiques mais dans la conservation et la protection du milieu naturel. Il est a
établir un mode de tourisme « doux » et durable pour la préservation du massif et

des espéces environnantes.

En revanche, le groupe de travail a émis I'hypothése de mettre en place une plate

forme d’orientation sur le col de Brantaz (ou sur un autre point de vue spécifique).

C. Sensibilisation

Il est important de favoriser la sensibilisation afin de canaliser les comportements des

visiteurs vis-a-vis du site. La sensibilisation justifie la réglementation mise en place.

Des panneaux sont a envisager sur les lieux de stationnement. Le contenu des
informations reste a définir, en revanche ces panneaux serviront a améliorer
l'information sur la réglementation et les comportements que doivent avoir les
visiteurs sur le site, au regard des différentes espéces Faune/Flore a protéger et des

richesses patrimoniales des Voirons.
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Remarque : Des panneaux NATURA 2000 ont été récemment installés sur les lieux
de stationnement par la DTT. A priori ces panneaux avaient été commandés depuis
longtemps. En revanche l'information donnée sur ces panneaux est erronée.

Certaines espéces faunistiques et floristiques d’intérét communautaire apparaissent
en photographie, mais ne sont pas présentes sur le massif des Voirons. |l sera donc

demandé de faire changer ces panneaux.

Nathalie Chazelle — L3 MM

30

283



Natura 2000 - DOCOB du Massif des Voirons - FR 8201710

Etude de la fréquentation touristique

Afin de proposer des mesures de gestion efficaces du site, une enquéte qualitative est
réalisée en amont. Les questionnaires attribués servent a estimer la typologie des visiteurs.

L’analyse des résultats de I'enquéte permet de définir les impacts de la fréquentation
touristique du Massif des Voirons.

Afin de limiter les impacts identifiés, des itinéraires de randonnée sont proposés en vu de
canaliser les usagers sur un réseau de sentier spécifique et signalé.

A. Calendrier prévisionnel

juin juillet
RDV Mr Bouscaillou collecte réponses enquétes
Recherche documentaire
Elaboration questionnaires

1

2

3

4 interprétations des données
5 interprétations des données
6

7

8

9

Plan de travail

Elaboration questionnaires
RDV Mr
Bouscaillou+questionnaires

interprétations des données

collecte réponses enquétes
+réunion groupe de travail
toursime

restitution de I'étude
RDV Yves Coduri (Comité
Dép de Randonnée
Pédestre)

Envoi questionnaires
gestionnaires restitution de |'étude
restitution de I'étude
Présentation de I'étude
devant groupe de travail

Réunion Anne-Laure Millet
23|(Annemasse Agglo)
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B. Enquétes sur les attentes des utilisateurs

1. Objectifs de I'enquéte

Le but de cette enquéte est de connaitre les attentes et les perceptions des usagers
vis a vis du site et d'établir une typologie de visiteur.
Les enquétes menées sont un préalable permettant d'évaluer les différents impacts

de la fréquentation et de renseigner des mesures spécifiques de gestion du site.

2, Population interrogée

Deux questionnaires sont établis a l'aide du logiciel d'enquétes et d'analyse de
donnée SPHINX.

Une premiére étude qualitative par questionnaire permet d’analyser les besoins des
visiteurs du site, les difficultés et de vérifier les connaissances de chacun sur le bon
respect de la réglementation.

Les visiteurs sont interrogés sur le terrain sur des lieux bien particuliers (places de
stationnement, points de vue, sentiers les plus empruntés).

Les visiteurs ont également la possibilité de répondre au questionnaire via le site
Internet de la CERFF.

Soixante-deux personnes sont interrogées sur la période juin-juillet.

Un second questionnaire est distribué aux gestionnaires, tous membres du Comité
de pilotage NATURA 2000 du site des Voirons, dans le but de connaitre leurs
attentes vis a vis de la gestion de la fréquentation touristique.

Les vingt-six membres du COPIL ont regu un questionnaire par courrier ou

directement lors de réunions.
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3. Analyse des résultats

. Enquéte acteurs/gestionnaires

Ce qu'il ressort en priorité :
* Manque d’application de la réglementation des usagers
* Manque d’informations sur le site
» Plusieurs activités problématiques a gérer (chiens, sentiers sauvages,
cueillette...)
* Manque de moyens (surveillance, signalétique, barrieres...)

* Trés important de limiter les sentiers pour une meilleure gestion

. Enquéte visiteurs
Annexe 6 : Etude de la fréquentation touristique massif des Voirons enquéte visiteurs

D’aprés I'enquéte destinée aux visiteurs, la majorité des personnes interrogées sont
originaires de la région (Annemasse-Genéve-Chablais...), on peut penser qu’elles

détiennent une connaissance du territoire.

Les activités les plus pratiquées sur le massif sont : la randonnée/balades pour prés
de 90% des répondants ; viennent ensuite les observations naturalistes (18%), la
cueillette (14,5%).

En ce qui concerne la cueillette, les personnes interrogées évoquaient le ramassage

des champignons et non de fleurs.

Les usagers ne viennent pas régulierement sur le massif des Voirons, la plupart
viennent au moins une fois par an, voir moins souvent, ce qui nous faire penser que
le site reste peu attractif (en comparaison au site de proximité du Saléve inscrit au
réseau NATURA 2000 qui voit sa fréquentation touristique augmenter du fait de

nombreux aménagements d’accueil mis en place).

Ces personnes viennent principalement sur les Voirons car le site est a proximité de
leur résidence, et permet de profiter du paysage qu’offre le massif lors des balades et

randonnées sur le site.
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Le mode de transport le plus utilisé reste la voiture et les répondants ce garent

principalement au parking du monastére.

Les lieux de promenade privilégiés sont : le GR Balcons du Léman (32%) qui offre

aux usagers une randonnée facile sur la créte et les sentiers forestiers (9%).

Les places de pauses appréciées des répondants sont : Le « Signal des Voirons »
(17%) et la « Pointe de Brantaz » (7%).

Les personnes interrogées aimeraient obtenir plus d’informations sur la faune et la

flore du massif, mais également sur les sentiers/balades et sur I'histoire et le

patrimoine du site.

Tableau croisé des activités pratiquées et des activités qui dérangent.

Randonnée/balade Balade avec chien VTT Course apied | piquenique | Observation naturaliste | cueillette
Exploitation forestiere 69,20% 0% 0% 0% 0% 23,10% 7,70%
Motocross 52,80% 2,80% 2,80% 2,80% 11,10% 16,70%  11,10%
V1T 52,60% 0% 0% 5,30% 20,00% 1050%|  21,10%
Quad 50% 0% 6,30% 0% 0% 1,50%  31,30%
Chasse 40% 0% 0% 0% 20% 40% 0%
Chiens 40% 0% 0% 0% 40% 20%
Chevaux 20% 20% 20% 0% 20% 0% 20%
Randonneurs 0% 0% 50% 0% 0% 0% 0%

Source : Nathalie Chazelle

Ce tableau témoigne de I'existence de conflits entre les usagers du massif.
Les randonneurs critiquent une exploitation forestiére trop intensive sur le massif par
la présence d’arbres en travers des chemins).
43% trouvent que l'entretien du massif n'est pas satisfaisant (contre 57 % de
satisfaits))
La pratigue du motocross n’est pas autorisée sur la zone de I'APPB, cependant
52,8% des randonneurs jugent d’'une présence trop importante de cette activité.
Les régles « ramasser les déchets » et « pas de cueillette de fleurs » sont bien
intégrées par les usagers. En revanche 24 % des répondants ne connaissent pas la
réglementation du site.
Nathalie Chazelle — L3 MM 34
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Tableau croisé des activités pratiquées et des difficultés rencontrées.

Balade avec Coursea |[Motocross| pique | Observation

Randonnée/balade chien VTT pied /quad nique naturaliste autre cueillette Total
Probléme pour se garer 1 1 0 0) 0) 0 0 0) 1 3
Difficulté de gestion des
déchets 1 0 1 0 0 0| 0 0 0 2
Manque d'information/ a
la réglementation 11/ 0 2 0 0 2 5 0 3 24
Pas assez de balisage
pour se repérer 24 2 3] 1 1 B 6 0 5| 44
Conflits avecles autres
usagers 4 1 1 0 0 0 1 2 2 12
Aucune 17, 1 2 0 0 4 2 1 2 29
Total 58| 5 9 9 2] 9 14 3 13 114

Source : Nathalie Chazelle

Ce tableau montre que les difficultés rencontrées sur le massif des Voirons sont le
manque de balisage pour se repérer (pour 70 % des personnes interrogées), le
manque d’information par rapport a la réglementation (pour 39%) et les conflits avec
les autres usagers (pour 19% d’entre eux).

En revanche, 47% des personnes interrogées ne rencontrent aucune difficulté lors

de leurs sorties sur les Voirons.

Aussi, tout changement (acces a certains sentiers limités) est accepté s'il est
expliqué clairement (75,8%).
La majorité des personnes interrogées ne connait pas NATURA 2000.

Sur 56% qui savent qu'une zone est protégeée, 83% ne savent pas ou elle se trouve.

C. Les impacts liés a la fréquentation

Malgré les mesures de réglementation de I'APPB, les impacts liés a la fréquentation
touristique sont dus a la présence de véhicules a moteur, de chevaux, de VTT, de
chiens. Le comportement des visiteurs qui ne respectent pas toujours les régles de
bonne conduite (mauvaise gestion des déchets, présence de mégots de cigarettes
sur les sentiers, feu de camps, bruit, cueillette de fleurs) sont également remis en
cause.

La création de sentiers sauvages par les usagers et par la faune sauvage créée

également des effets notables.
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D’aprés une étude sur les impacts liés a la fréquentation touristique du massif des
Voirons, élaborée par Melle Demule Virginie, les impacts directs majeurs sont
I'érosion, le piétinement, le tassement du sol, la destruction du couvert végétal, le

dérangement de la faune et de la fore, le morcellement et la destruction des habitats.

Les impacts indirects sont essentiellement dus aux accés d’engins motorisés, qui

provoquent des pollutions hydrocarbures et sonores.

Il est indispensable de prendre en compte ces divers impacts dans les propositions

de gestion du public.

D. Mesures de gestion du public

Afin de limiter les impacts environnementaux de la fréquentation touristique plusieurs

mesures de gestions sont mises en place :

* La sensibilisation a la protection et au respect de I'environnement aupres du
public par des actions d'information, d'animations et par la mise en place de
mesures de réglementation adéquates.

* Une délimitation de la zone NATURA 2000 par la mise en place de panneaux
et de bornes permettant d’appuyer I'aspect réglementaire et de sensibilisation.

* Le conditionnement de l'accessibilité du public en privilégiant des lieux de
stationnement spécifiques

+ La mise en place d'itinéraires spécifiques afin de canaliser les usagers sur
certains sentiers

* L'entretien de ces sentiers, I'amélioration du balisage par une pose stratégique

de panneaux et de marques.
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B. La redéfinition du réseau de sentier

1. Démarche

L’inventaire des sentiers de randonnée nécessite de prendre en compte les aspects
écologiques et les indices de protection du site (habitat, espéces d’intérét

communautaire, place de brame du cerf...).

Annexe 7 : Carte des habitats et especes

Les sentiers permettent aux usagers de découvrir plusieurs aspects du patrimoine
naturel et culturel du massif des Voirons. Ainsi, I'histoire des Voirons est retracée

autour des richesses religieuses et baties pour chaque itinéraire parcouru sur le site.

Les itinéraires en « boucle » sont préférés des usagers. Cela leur permet de
rejoindre facilement leur point de départ, tout en découvrant de nouvelles richesses
au long du parcours. Des circuits sont favorisés dans la redéfinition du réseau de

sentiers.

Aprés un premier repérage sur cartes (IGN et SIG de la CERFF), une
reconnaissance sur le terrain est indispensable pour situer les sentiers et les
éléments du patrimoine, inclus dans le périmétre NATURA 2000 du massif des
Voirons.

Annexe 8 : Les différents sentiers du Massif des Voirons

Aussi, le temps et la distance du trajet, le dénivelé, ainsi que les points forts et faibles
des différents sentiers sont notés afin constituer un diagnostic permettant de
concevoir un futur réseau de sentiers, appropriée aux différents usages du massif

des Voirons.
Suite a cela une cartographie des itinéraires retenus est réalisée, a I'aide du logiciel

IGN Rando/LOXANE. Neuf itinéraires sont proposés sur 'ensemble du massif. Ce

qui correspond a 50 km de sentiers en moyenne.
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2. Itinéraires spécifiques au massif des Voirons

Les circuits proposés sont plus ou moins longs, le dénivelé est plus ou moins faible,
ce qui fait que chaque itinéraire a sa particularité. De ce fait, les randonnées ou

balades s’adaptent autant a un public sportif que familial.

Aussi, chaque parcours a son appellation. La toponymie a été réfléchie en fonction
des caractéristiques des différents sentiers (nom des éléments du patrimoine, des

points de départ de sentiers et des GR).

Les itinéraires désignés sont les suivants :
* Le parcours du Monastére
» La boucle de la Servette
* Le sentier des Affamés
* Le sentier du Petai
+ Le sentier de la Vallée Verte
* Le parcours de Fillinges
* Le Balcon du Léman
* Laroute Forestiére
« Le sentier de la Léthaz®

Les points de départs des parcours sont organisés sur chacune des neuf communes
représentant les Voirons. Ainsi chaque commune pourra faire valoir a sa population
locale et a ses nouveaux arrivants, son propre itinéraire de randonnée sur le massif.
Certains itinéraires s’appuient sur des tracés déja existants. En effet, la Communauté
de Communes des Voirons, avec le soutien du CDRP 74, avait autrefois entrepris le
tracé de plusieurs sentiers pour les inscrire au PDIPR.

Malheureusement, la démarche n’a pas été poursuivie lors de la fusion entre la
Communauté de Commune des Voirons et la Communauté de Communes
d’Annemasse, pour devenir la Communauté d’Agglomération d’Annemasse - Les

Voirons.

2 e
Détail des parcours en annexe 10
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Les traversées du GR « Balcon du Léman » et « Vallée Verte » sont toutefois

préconisées.

Annexe 9 : Plan des liaisons Massif des Voirons Est

Aussi, un itinéraire préconisé nommeé « La Boucle de la Servette », se coalise avec le
chemin de la riviere du Foron» établie par le SIFOR (Syndicat Intercommunal du
Foron du Chablais Genevois). Le Foron prend sa source dans le massif des Voirons
Le « chemin du Foron » est praticable depuis la commune de Bons en Chablais a La
Ville-la-Grand prés d’Annemasse.

Il est donc possible de rejoindre les crétes des Voirons en partant directement du
chemin du SIFOR.

De plus, Fillinges, situé sur la pointe sud du massif des Voirons avait également
établi trois parcours sur sa commune.
L’'un d’entre eux, les « Balcons de Fillinges » a été repris sur la partie concernant la

zone NATURA 2000 du massif des Voirons pour ce projet.

Annexe 10 : Redéfinition du réseau de sentier
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lll. Perspectives

Les résultats concernant 'enquéte sur la fréquentation touristique et la redéfinition du
réseau de sentier du massif des Voirons sont présentés en réunion, devant le groupe

du groupe de travail tourisme, le 22 juillet 2011 pour la fin de mon stage.
Aussi des mesures de gestion sont spécifiées lors de la présentation de I'étude :
Afin de canaliser la fréquentation touristique et d'éviter les éventuels conflits

concernant la mise en place de ses itinéraires, il est donc nécessaire de :

« Concerter les différents acteurs, propriétaires concernés par le réseau de

sentier
« Etablir des conventions de passages avec les différents propriétaires

* Relancer la Communauté d’Agglomération Annemasse-Les Voirons pour

l'inscription des sentiers au PDIPR
+ Elaborer une charte de balisage a I'ensemble du massif
» Entretenir régulierement et de fagon durable les itinéraires définis
* Informer les usagers de la présence de ces itinéraires pour éviter les doublons
« Signaler le périmétre NATURA 2000,

* Améliorer l'accueil sur les points de départ des sentiers par des panneaux

explicatifs
« Entretenir les lieux de stationnements

En paralléle a ce travail il est essentiel de créer un guide des itinéraires et du
patrimoine des Voirons afin de pré-sensibiliser et d’'impliquer les visiteurs au bon
respect du site lors de leur venue. Ce guide permettra également de concentrer les
usagers sur les itinéraires prévus et de « re-naturaliser » certaines zones du massif

forestier.
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CONCLUSION

Cette étude, préalable a I'élaboration du document d’objectifs, concernant la
fréquentation touristique du massif des Voirons était nécessaire pour concilier

protection de ce milieu intérét communautaire et accueil du public.

Bien que les enquétes se soient effectuées sur une courte période, celles-ci ont
permis de confirmer les hypothéses émises lors de la premiére réunion du groupe de
travail tourisme. Il existe des conflits entre les usagers de cet espace naturel et les
aspects réglementaires et de protection concernant la zone NATURA 2000 des
Voirons ne sont pas encore bien intégrés. Il est donc important par la suite de jouer
la carte de la sensibilisation auprés du public, pour assurer la sauvegarde et la

protection du milieu et des espéces environnantes.

Le travail concernant la redéfinition du réseau de sentier, permettra de garantir une
gestion plus efficace du site tout en satisfaisant I'accueil du public. Les itinéraires de
randonnées spécifiques au massif des Voirons permettront de faire découvrir de

nouvelles richesses aux usagers, tout en limitant les impacts occasionnés.

Aussi, pour que ce travail soit réalisé de fagon durable, il reste encore a trouver les
financements nécessaires a la pose de panneaux signalétiques pour les différents
sentiers retenus. De plus, I'entretien et la sécurité des sentiers sont des critéres a

prendre en compte dans la poursuite du projet.

En émettant I'hypothése que le DOCOB soit approuve par le préfet, il reste a avoir si
des financements seront attribués au volet « tourisme » propre au site NATURA

2000 du massif des Voirons.

Nathalie Chazelle - L3 MM

41




Etude de la fréquentation touristique

ANNEXES

1. Carte IGN du Massif des Voirons

2. Carte de délimitation des 9 communes concernées par le site NATURA
2000 Massif des Voirons

3. Extrait de 'APPB

4, Liste des membres du COPIL

5. Réseau de sentiers en fonction des habitats et espéces

6. Hétraie de I'Asperulo Fagetum

7. Etude de la fréquentation touristique Massif des Voirons  enquétes visiteurs
8. Les différents sentiers du Massif des Voirons.

9. Plan des liaisons Massif des Voirons Est

10. Redéfinition du réseau de Sentier des Voirons
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1. Carte IGN du Massif des Voirons

Source : LA CERFF

Nathalie Chazelle — L3 MM 43

LA CERFF (Campagne d’Education Respectueuse de la Faune et de la Flore)




Natura 2000 - DOCOB du Massif des Voirons - FR 8201710

Etude de la fréquentation touristique

2. Carte de délimitation des 9 communes concernées par le site

NATURA 2000 Massif des Voirons

Sowrce : JGN/SIG CERFF
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3. Extrait de TAPPB
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Liste des membres du COPIL

4.
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6. Hétraie de I’Asperulo Fagetum

Extrait du Manuel
d’interprétation des habitats
de I’Union européenne

Version EUR 15 - 1999
9130 Hétraies de I’Asperulo-Fagetum
PAL. CLASS. : 41.13

1) Foréts a Fagus sylvatica et, dans les hautes
montagnes, Fagus sylvatica-Abies alba ou
Fagus sylvatica-Abies alba- Picea abies,
développées sur sols neutres ou presque
neutres, a humus doux (mull), des domaines
médio-européen et atlantique de I’Europe
occidentale et du centre et nord de I’Europe
centrale, caractérisées par une forte
représentation des espéces appartenant aux
groupes écologiques d’Anemone nemorosa, de
Lamiastrum (Lamium) galeobdolon, de Galium
odoratum et Melica uniflora et, en montagne,
par diverses dentaires (Dentaria spp.), formant
une strate herbacée plus riche et abondante que
celle des foréts de 9110 et 9120.

Sous-types :

41.131 - Hétraies neutrophiles collinéennes
médio-européennes

Foréts neutroclines ou basiclines a Fagus
sylvatica et Fagus

sylvatica-Quercus petrae-Quercus robur, des
collines, des basses montagnes et des plateaux
de I’arc hercynien et de ses régions
périphériques, du Jura, de Lorraine, du bassin
de Paris, de Bourgogne, du piedmont Alpin,
des Carpates et de quelques localités de la
plaine germano-baltique.

41.132 - Hétraies neutrophiles atlantiques
Heétraies et hétraies-chénaies atlantiques a
Hyacinthoides

non-scripta du sud de I’ Angleterre, du
Boulonnais, de

Picardie et des bassins de I’Oise, de la Lys et
de I’Escaut.

Nathalie Chazelle — L3 MM
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41.133 - Hétraies neutrophiles montagnardes
médio-européennes Foréts neutrophiles a
Fagus sylvatica, Fagus sylvatica et Picea alba,
Fagus sylvatica et Picea abies, ou Fagus
sylvatica, Abies alba et Picea abies, des étages
montagnard et montagnard supérieur du Jura,
des Alpes septentrionales et orientales, des
Carpates occidentales et des grands massifs
hercyniens.

2) Végétales : Fagus sylvatica, Abies alba,
Picea abies,

Anemone nemorosa, Lamiastrum (Lamium)
galeobdolon,

Galium odoratum, Melica uniflora, Dentaria

Spp.

3) Correspondances

Classification du Royaume-Uni : « W12 Fagus
sylvatica-

Mercurialis perennis woodland p.p. » and «
W14 Fagus sylvatica-Rubus fruticosus
woodland p.p. ».

Classification nordique : « 2222 Fagus
sylvatica Lamiastrum galeobdolon-Melica
uniflora-typ » and « 2223 Fagus sylvatica-
Mercurialis perennis-Allium ursinum-typ ».
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7. Etude de la fréquentation touristique Massif des Voirons
enquétes visiteurs

62 observations
Echantillon total

Etude de la fréquentation touristique Massif des Voirons
Enquétes visiteurs

DATE LIEU
Nb % cit. Nb % cit.
Janvier 0 0,0% Monastére 18 39,1% 39,1%
Février 0 0,0% SignaldesVoirons 6 13,0% 13,0%
Mars 0 0,0% Chéletdesaffamés 4 8,7%
Avril 0 0,0% BalconduLéman 3 6,5%
Mai 0 0,0% NDdesvoirons 3 6,5%
Juin 31 50,0% 50,0% Balcon 2 43%
Juillet 31 50,0% 50,0% du 2 43%
Aot 0 0,0% Léman 2 4,3%
Septembre 0 0,0% NDduPralére 2 4,3%
Octobre 0 0,0% affames 1 22%
Novembre 0 0,0% Chélet 1 22%
Décembre 0 0,0% des 1 22%
Total 62| 100,0% servette 1 22%
Total 46 100,0%
JOUR METEO
Nb % cit. Nb % cit.
Lu 4 6,9% ensoleillé 30 58,8% 58,8%
Ma 5 8,6% nuageux 17 33,3% 33,3%
Me 12| 20,7% 20,7% pluvieux 0 0,0%
Je 8 13,8% 13,8% venté 4 7,8%
Ve 5 8,6% Total 51 100,0%
Sa 2| 34%
di 22 37,9% 37.9%
Total 58| 100,0%

Nathalie Chazelle — L3 MM
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RENSEIGNEMENTS RELATIFS AUX HABITUDES ET A LA
FREQUENTATION

6. Quelle est votre commune de résidence? 7. Depuis combien de temps étes vous

Nb % ot installé(e) sur le territoire?
Genave 6 9.7% Moyenne = 2,95 'plus de 10 ans'
Brenthonne 5 8,1% 9.7% Nb % cit,
Boége 3 4.8% 8,1% moins de 5 ans 2 3,2%
Bons 3 4,8% 4,8% 5a10ans 6 9,7%
BouchesduRhone 3 48% 8% plus de 10 ans 47| 758%
Douvaine 3 4,8% 4,8% vous étes en vacances ici 7 11,3%
Ambilly 2| 32% 4.8% Total 62 100,0%
Cergues 2 3,2%
Chevenoz 2 3,2%
8. Quelle est la durée de votre séjour (dans le
Cranves 2 3,2% secteur)?
Fessy 2 3,2% Nb % cit.
Jussy 2 32% 1semaine 4 571% 57,1%
Laurent 2| 3.2% 10jours 1 14,3% | 714.3%
Perrignier 2 3,2% 2semaines 1 14,3% 14,3%
Reignier 2 3,2% 3semaines 1 14,3% 14,3%
StJulien 2 3,2% Total 7. 100,0%
Thonon 2 3,2%
Villelagrand 2 3,2%
Aniére 1 1,6%
Annemasse 1 1,6%
Besancgon 1 1,6%
Cabriés 1 1,6%
Gaillard 1 1,6%
l Lucinges 1 1,6%
Lully 1 1,6%
Machilly 1 1,6%
Meinier 1 1,6%
Mulhouse 1 1,6%
Nernier 1 1,6%
Rochesurforon 1 1,6%
Saxel 1 1,6%
StLaurent 1 1,6%
Valencienne 1 1,6%
Total 62 100,0%
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9. Quelles sont les activités que vous pratiquez le plus souvent sur les Voirons?

cueillette (14,5%)

autre, précisez (4,8%)

observation de la faune/flore (17,7%)

pique nique (14,5%) Randonnée/balade (83,9%)

Course a pied (1,6%)

Motocross/quad (3,2%) balade avec chien (4,8%)

VTT (12,9%)

10. Quelle est la fréquence de vos visites?

Nb % cit.
c'est la premiére fois 10| 16,1% 16,1%
une fois par semaine 2 3,2%
une fois par mois 9 14,5% 14,5%
moins souvent 28 45,2% 45,2%
au moin une fois par an 13| 21,0% 21,0%
Total 62 100,0%

. - S . L -
11. Pourquoi avez vous choisi ce lieu? 12. Aujourd'hui comment étes vous venu(e) sur le

Nb | %oait. site?
proximité 24| 39,3% 39,3% Nb % cit.

facile d'acces 0 0,0% a pied 1 1,6%
cadre 19 31,1% 31,1% a vélo 5 81%

la tranquillité du lieu 14 23,0% 23,0% en voiture 54 87,1% 87,1%
toutes les modalités 4 6,6% a moto 2 3,2%
Total 61| 100,0% minibus 0 0,0%
transport collectif 0 0,0%
Total 62| 100,0%
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13. Ou vous garez vous lorque vous venez sur les

voirons?
Nb % cit.
Monastére 30 44,1%
affamés 6 8,8%
Penaz 6 8,8%
fieu 3 4,4%
maisonnée 3 4,4%
Fillinges 2 2,9%
Lucinges 2 2,9%
Saxel 2 2,9%
AndrédeBoége 1 1,5%
au 1 1,5%
Bonne 1 1,5%
buisson 1 1,5%
cave 1 1,5%
Chalet 1 1,5%
Chermont 1 1,5%
des 1 1,5%
fées 1 1,5%
lachat 1 1,5%
Petai 1 1,5%
rond 1 1,5%
sous 1 1,5%
St 1 1,5%
Total 68 100,0%

14. Qu'est ce qui vous attire le plus sur ce site?

44,1%

Nb % obs.
patrimoine religieux (monastére chapelle) 9 14,5%
le cadre (paysage) 21| 33,9%
patrimoine naturel (faune/flore) 20| 32,3%
les balades/randonnées 30 48,4%
toutes les modalités 2 3,2%
Total 62

Nathalie Chazelle — L3 MM

14,5%
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32,3%
48,4%
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62 observations
Echantillon total

15. Quels sont les endroits que vous préférez sur le
site?Pour se ballader ou pour déjeuner?(carte)

Nb % cit.
Balcon 24 32,0%
signal 13| 17,3%
sentiersforestiers 7 9,3%
Brantaz 5 6,7%
Monastére 4 5,3%
Pralére 4 5,3%
Pucelle 4 5,3%
servette 3 4,0%
routeforestiére 2 2,7%
chapelledeChermont 1 1,3%
gaillardaz 1 1,3%
léthaz 1 1,3%
maisonnée 1 1,3%
NDdesVoirons 1 1,3%
NDduPralére 1 1,3%
NDPraléreBrantaz 1 1,3%
NDVoirons 1 1,3%
PraléreBrantaz 1 1,3%
Total 75| 100,0%
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RENSEIGNEMENTS RELATIFS AUX ATTENTES DES USAGERS

16. Quelles principales difficultés rencontrez vous lorsque vous venez
sur le massif?

Nb % obs.
probléme pour se garer 2 3,2%
gestion des déchets 1 1,6%
manque d'information (réglementation) 14| 22,6% 22,6%
pas assez de balisage pour se répérer 28 45,2% 45,2%
conflits avec les autres usagers 6 9,7%
aucune 20 32,3% 32,3%
Total 62
17. Est ce que certaines activités vous
dérangent sur le site? lesquelles?
Nb % cit.
oui 37 59,7% 59,7%
non 25 40,3% 40,3%
Total 62 100,0%

18. Lesquelles?

randonneurs (1,6%)
La chasse (4,8%)

exploitation forestiére trop intensive (14,5%) ‘ (32,3%)
motocross (32,3%

chiens (4,8%)

chevaux (4,8%)

quad (14,5%) vélo (16,1%)

Nathalie Chazelle — L3 MM
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19. Savez-vous quelles sont les régles a respecter
sur le site?

Nb % cit.
déchets 21 23,9%
non 21 23,9%
cueillette 14 15,9%
feu 7 8,0%
respect 5 5,7%
sentiers 5 5,7%
chiens 3 3,4%
APPB 2 2,3%
bruit 2 2,3%
bivouac 1 1,1%
champignon 1 1,1%
cueillettesabotdeVénus 1 1,1%
dégradation 1 1,1%
mégots 1 1,1%
motos 1 1,1%
Natura2000 1 1,1%
silence 1 1,1%
Total 88 100,0%

Nathalie Chazelle — L3 MM

21. Le réseau Natura 2000 vous invoque t-il

quelque chose?

Nb % cit.
oui 23 371%
non 39 62,9%
Total 62 100,0%

22. si oui a quoi sert ce réseau, et
particulierement sur le massif des Voirons?

37,1%
62,9%

Nb % cit.
protéger 10 47,6%
protectionmilieunaturel 2 9,5%
écologique 1 4,8%
inventaire 1 4,8%
label 1 4,8%
loi 1 4,8%
protégerfauneflore 1 4,8%
réseaueuropéen 1 4,8%
réserve 1 4,8%
saléve 1 4,8%
zonepréservé 1 4,8%
Total 21 100,0%
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25. L'entretien du massif vous
parait-il satisfaisant?

Nb % cit.
Oui 35 56,5%
non 27 43,5%
Total 62 100,0%

27. Est ce que vous vous arrétez
sur les panneaux d'informations
que vous rencontrer lors de vos
sorties en nature?

% cit.
jamais 1,6%
rarement 16,1%
souvent 61,3%
trés souvent, 21,0%
Total 100,0%

29. Quelles informations
aimeriez-vous obtenir sur le site?

Nb % obs.
Faune/flore 25 40,3%
histoire et patrimoine 22 35,5%
sentiers et balades 22 35,5%
réglementation 5 8,1%
toutes les modalités 15 24,2%
Total 62

Nathalie Chazelle — L3 MM

26. Comment réagiriez-vous si certaines zones d'accés du
site vous étaient fermées? (cause de protection,

réglementation...)

Nb % cit.
Acceptation 5 8,1%
Acceptation a contre coeur 4 6,5%
Acception avec explications 47| 75,8%
non acceptation 6 9,7%
Total 62 100,0%

75,8%

28. Quelles informations retenez-vous des panneaux

présent sur le site?

11,5%

8,3%

8,3%

5,2%

5,2%

3,1%

3,1%

3,1%

2,1%

1,0%

1,0%

1,0%

1,0%

1,0%

1,0%

1,0%

1,0%

Nb % cit.
faune 21 21,9%
flore 19 19,8%
temps 1 11,5%
lieu 8 8,3%
réglementations 8 8,3%
directions 5 5,2%
photographies 5 5,2%
distance 3 3,1%
durée 3 3,1%
itinéraire 3 3,1%
dénivelé 2 2,1%
altitude 1 1,0%
carte 1 1,0%
géologie 1 1,0%
Massif 1 1,0%
milieu 1 1,0%
naturel 1 1,0%
pictogrammes 1 1,0%
protégé 1 1,0%
Total 96 100,0%

21,9%

19,8%
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Fiche signalétique

30. Etes-vous...

Nb % cit.
Un homme 32| 51,6% 51,6%
Une femme 30 48,4% 48,4%
Total 62 100,0%
31. Classe d'age
Moyenne = 2,31 '25 4 60 ans'
Nb % cit.
E moins de 25 ans 7 11,3% 11,3%
25 a 60 ans 29| 46,8% 46,8%
plus de 60 ans 26| 41,9% 41,9%
Total 62 100,0%
32. Catégorie socio-professionnelle
Nb % cit.
Agriculteur 0 0,0%
Commergant, artisan, chef Entreprise 5 8,1%
Cadre.Prof.Intellectuelle.Sup. 9 14,5%
Profession intermédiaire 6 9,7%
Employé 8 12,9%
Ouvrier 1 1,6%
Chomeur 0 0,0%
Eléve, Etudiant 6 9,7%
Inactif 26 41,9%
Autre 1 1,6%
Total 62 100,0%
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9. Plan des liaisons Massif des Voirons Est
7’
v /
L.c de Machilly GR Balcon \m des Voinom
Vs .’ du Léman t
‘ Machlllv flc Signal des Voiroas
Plan des Ihlson
‘ ef des lcmps

St Cergues

Bols de Rosses Lachges ) irres

Source : CCV
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LA CERFF (Campagne d’Education Respectueuse de la Faune et de la Flore)
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Parcours du monastére

Alt mini: 1349 m maxi: 1480 m
Dénivelé +: 292 m Dénivelé - : 273 m
Distance : 4,5 km

Durée: 2h00

Difficulté: Facile

Lieu de stationnement le plus fréquenté sur
les Voirons (monastére)

Itinéraire en boucle
Balade trés accessible méme aux plus jeunes

Panorama sur le Léman et le massif du Jura
coté Ouest depuis le Signal des Voirons

Magnifique vue sur la chaine du Mont-blanc,
le Mdle, et le Chablais depuis la pointe de la
Brantaz, coté Est.

Patrimoine religieux intéressant : monastéres,
Chapelle ND des Voirons et sa vierge noire.

64

LA CERFF (Campagne d’Education Respectueuse de la Faune et de la Flore)
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Sentier de la Léthaz

Alt mini:967 m maxi 11162 m
Dénivelé +:192m  Dénivelé -:2 m
Durée de la montée : 30 min
Distance : 1,1 km

Difficulté: moyen

Itinéraire permettant d’atteindre la
ferme de la Léthaz en traversant les
terres agricoles.

Liaison pour rejoindre le sentier
forestier et le sentier des affamés.

Présence de bovins fréquente

Nathalie Chazelle — L3 MM 65
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Boucle de la Servette

Alt mini: 585m maxi : 1480 m
Dénivelé +:917 m Dénivelé - :770m
Distance : 7,3 km

Durée : 5h45

Assez difficile

Randonnée a la journée

S'adapte au chemin du Foron établit par

le SIFOR

Itinéraire en boucle

Vue sur le Bassin Lémanique
Chapelle de Chermont
Ruines Molliets

« La Servette »
Chapelle ND des Voirons

Nathalie Chazelle — L3 MM
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LA CERFF (Campagne d’Education Respectueuse de la Faune et de la Flore)
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Sentiers des affamés

Alt mini: 1039 m maxi: 1443m
Dénivelé + : 494m Dénivelé - :496 m
Distance : 8,4 km

Durée :3h19

Difficulté : facile

Grand parking

Marche trés progressive permettant de
rejoindre assez rapidement le Balcon
du Léman.

Vue sur le Lac Léman et Mont Blanc
Pointe de la Brantaz, col du Pralére

Chemins trés agréables et diversifiés
Boucle pour rejoindre le parking (retour
au niveau du col du Pralere)
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Sentier du Petai

Alt mini : 1105 m maxi: 1324 m
Dénivelé +:269 m  Dénivelé - : 268 m
Distance : 5,3 km

Durée : 2h00

Difficulté : Facile

Accessible a tout public

Portion goudronnée pour
accueillir poussette, et fauteuil
roulant

Coin tranquille avec banc a la
chapelle ND du Sacré Cceur.

Permet de rejoindre le balcon
du Léman au Pralere (1406 m)
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Route forestiéere

Distance: 4,9 km
Durée: 1h18
Difficulté: facile

Idéal pour les cavaliers et VTT
Chemin large qui permet de rejoindre le GR

Limite les conflits avec les autres usagers
notamment avec les randonneurs

Peu Impact sur le sol

Ferme de la Léthaz et ses terres d’alpages.
Acces aux autres sentiers possible
(sentiers des affamés, sentiers de la

Servette ...)

Chemin forestier trés progressif
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Sentier de la Vallée Verte

Alt mini:880 m maxi :1360 m
Dénivelé +: 602 m Dénivelé -: 122 m
Durée de la montée : 2h28

Distance : 5,6 km

Difficulté: moyen

Inscrit au PDIPR

Patrimoine historique : anciennes meuliéres
(site classé)

Passage sur les ruisseaux de Curseille et
Nant de Manant

Ruines « Eculées »
Fermes rénovées
Monastére
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Le Balcon du Léman

Alt mini:880 m maxi :1360 m
Dénivelé + : 363 m Dénivelé - : 698 m
Durée : 3h08

Distance : 7,8 km
Difficulté: facile

Inscrit au PDIPR

Sentier tres prisé des visiteurs
Permet une balade a la journée trés
agréable sans difficulté.

Accessible a tout public

Panorama sur bassin Lémanique et sur le
Mont Blanc depuis le Saut de la Pucelle, la

Pointe de Brantaz, le Praléere

Richesses patrimoniales :
Monastére de Béthléem et de la
Transfiguration

Chapelle ND des Voirons
Oratoire ND du Pralere

71
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GLOSSAIRE

Enquéte qualitative : étude servant a recueillir des informations utiles concernant
des attitudes ou des comportements en interrogeant d’une maniére non directive un
petit nombre d’individus.

Source : dictionnaire Marketing

Epieu : arme en manche de bois terminée par un fer plat et pointu.

Source : Dictionnaire Hachette

Chiroptéres : Ordre de mammiféres communément appelés chauves-souris.

Source : Dictionnaire Hachette

Conglomérats : roche formée de blocs noyés dans un ciment naturel.

Source : Dictionnaire Hachette

Flysch gréseux : formation géologique composé de débris de gres

Grand Murin: espéce d’intérét communautaire faisant partie des plus grands
chiropteres frangais (Code NATURA 2000 : 1324).

Habitat naturel d'intérét communautaire : habitat menacé a I'échelle européenne.
Patrimoine : héritage commun d’une population d’un territoire précis. Il peut étre de
natures trés diverses : culture, histoire, langue, systeme de valeurs, monuments,
ceuvres statistiques.

Source : encyclopédie I'Internaute

Pessiére-sapiniére : milieu dominé par I'épicéa. Source : http.//www.wsl.ch

Sylvofaciés : physionomie prise par un méme type de station lorsque la sylviculture
qui y est pratiquée éloigne son peuplement du climax. Syn. Habitat de substitution.

Source : http://www.foret-aquitaine.com
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Etude de la fréquentation touristique

Cortege floristique : ensemble d'especes ayant des caractéristiques écologiques ou

biologiques communes.
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Résumé

Le site des Voirons est avant toute chose, un milieu naturel qui recéle de richesses faunistiques et
floristiques. Ce site est en connexion avec les massifs voisins mais il fait partie des premiers réservoirs
biologiques a proximité de I’'agglomération franco-valdo-genevoise.ll fait partie des milieux naturels
péri-urbains.

Du fait de sa proximité et de son cadre exceptionnel, les Voirons subissent une fréquentation
importante liée aux activités de loisirs de nature. La demande en activités de plein air est en
constante augmentation et les pratiques sont de plus en plus diversifiées et exercées par un public
toujours plus important.

Ce qui engendre de nombreuses pressions (piétinements, activités motorisées...) sur I'ensemble du
milieu et de ses espéces.

Dans le cadre de la réalisation du document d’objectifs Natura 2000 du massif des Voirons, ce travail
s’attachera a apporter des renseignements sur le coté touristique et recreatif du site par rapport a la
sensibilité du milieu naturel.

Ce travail proposera en premier temps, une présentation du site et de ses caractéristiques
biologiques.

Puis une connaissance des différents acteurs présents sera nécéssaire pour bien aborder la
problématique.

La partie qui en découlera sera I'analyse des activités de loisirs présentes, leurs impacts sur le milieu
naturel et une proposition de mesures de gestion adaptées a la situation.

Afin de proposer un travail qui tienne compte des attentes des visiteurs et des gestionnaires actuels
du massif une enquéte a été réalisée aupres de ces différents acteurs.

Il permettra finalement de proposer aux gestionnaires une idée générale sur les mesures nécéssaires
a la bonne évolution du site, conciliant accueil et conservation.

Ce travail permettra de concilier I'objectif de conservation de la diversité biologique tout en
maintenant une offre d’accueil des visiteurs. Le tout dans un souci de pérennité et d’authenticité du
site.

Demule Virginie Ao(t 2011
Bachelor Gestion de la Nature hepia
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1. Introduction

1.1. Cadre du diplome

Ce travail de dipléme est I'ultime étape nécessaire pour I'obtention du bachelor HES en Gestion de la
Nature de la haute école du paysage, d’ingénierie et d’architecture du canton de Geneve (hepia).

Le conseiller scientifique chargé du suivi de I’étude est M. Christophe Gilles, de la Fédération Rhéne-
Alpes de protection de la Nature (FRAPNA). La représentante de la structure d’étude hepia est Mme
Andrea Finger-Stich, chargée de cours en Gestion de la Nature.

1.2. Contexte de I’étude

Cette étude est réalisée suite a une demande de I'association « Campagne d’Education
Respectueuse de la Faune et de la Flore » (La cerff) basée a Saint-Cergues en Haute-Savoie.

La cerff est une association naturaliste qui propose au public une sensibilisation sur les domaines de
la nature. Elle est chargée de I'élaboration du document d’objectifs (DOCOB) Natura 2000 (cf chap
4.2.1) et s’attache a se renseigner sur les activités touristiques de la zone, sur la fréguentation et ses
visiteurs et sur les conséquences sur le milieu naturel.

Ce travail entre dans les objectifs du groupe de travail tourisme du comité de pilotage des Voirons
qui souhaite gérer le site de maniére durable et concertée.

En effet, ce projet pluridisciplinaire s’inscrit dans une démarche d’interactions entre les acteurs
locaux et leur environnement. Il met en avant un panel d’acteurs tres large qu’il convient d’inclure
dans les démarches de conservation du milieu naturel.

T B
Campagne

d'Education Respectueuse
de la Faune et de la Flore

cerff NATURA 2000

Fig. 1 Logo de la cerff Fig. 2 Logo Natura 2000
DEMULE Virginie Aolt 2011
Bachelor Gestion de la Nature 1 hepia
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2. Objectifs et problématique

Actuellement les espaces naturels sont de plus en plus sollicités pour répondre a la demande en
activités de loisirs qui est en constante augmentation. Les activités de loisirs en nature sont de plus
en plus variées et les pratiquants toujours plus nombreux dans le contexte actuel de la société. Cet
intérét croissant pour les loisirs en milieu naturel semble essayer de compenser la vie citadine et les
points négatifs qu’elle engendre.

Ces milieux fragiles doivent conserver leur valeur biologique tout en conciliant la satisfaction du
public et des différents acteurs locaux. Les milieux naturels en bordure de grandes agglomérations
sont d'autant plus menacés car I’étalement urbain a tendance a nuire a ces derniers espaces naturels
qui ont une réelle utilité dans les réseaux écologiques et plus généralement dans la conservation de
la biodiversité d'un territoire.

Le massif des Voirons entre dans cette catégorie de milieux naturels périurbains.

Tout en assurant une fonction de protection de la biodiversité en raison d’une abondance et d’une
diversité faunistique et floristique, il a vu sa fréquentation fortement augmenter depuis ces quinze
dernieres années pour la pratique d’activités récréatives et la fonction d’accueil du public. Ces
problématiques qui n’étaient pas des prioritaires auparavant doivent étre appréhendées.

Ce partage du territoire entre les multiples acteurs et activités du site peut également étre une
source de conflits. Les multiples classements, en zones protégées ou en réseau, de ce site peuvent
étre générateurs de questionnement ou de contraintes pour les acteurs du site.

2.1. Objectifs

L’objectif principal de ce travail de dipldme est donc de contribuer a I'analyse et a la gestion des
impacts liés aux activités récréatives sur le site Natura 2000 : Massif des Voirons.

Le but étant de limiter leurs effets négatifs sur les différentes richesses biologiques du milieu et de
concilier les objectifs de conservation avec ceux de I'accueil du public.

Cette étude répond a une demande de l'association la CERFF qui est en charge de rédiger le
documents d’objectifs (DOCOB) et sera un complément d’informations au sujet de la fréquentation
et de sa gestion sur le périmétre.

Les objectifs secondaires seront :

> d’identifier les activités de loisirs sur le site, leurs impacts et les conflits qu’elles générent

> les attentes des différents acteurs du site

» trouver comment les concilier

> mettre en évidence les zones du site les plus sensibles écologiquement par rapport aux
activités de loisirs et a leurs impacts.

> é&tre en mesure de proposer aux gestionnaires, des mesures adaptées a ces zones tout en
tenant compte de leurs attentes et celles des visiteurs du site.

DEMULE Virginie Aolt 2011

Bachelor Gestion de la Nature 2 hepia
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2.2. Problématique

La réalisation des objectifs précédemment cités permettra de répondre a la problématique suivante :

« Comment limiter les impacts liés aux activités de loisirs sur le site, tout en conciliant les objectifs de
conservation, d’accueil du public et les attentes des différents acteurs ? »

Ce travail de dipléme s’attachera donc a proposer des mesures adaptées au contexte, ainsi qu’a la
concertation par les différents acteurs liés au site. Tout ce qui touche a I'accueil doit étre connu pour
limiter les effets néfastes des loisirs sur I’environnement naturel du site.

Le site, la zone et le périmétre d’étude seront les termes utilisés dans ce travail de diplome pour
qualifier une seule et méme entité.

La problématique se résume assez bien a travers la phrase « préserver un équilibre entre la liberté de
déplacements et de pratiques, tout en assurant le respect des usages des titulaires de I'espace et de
I'environnement » (MICHEL & MERMET 2002)

DEMULE Virginie Aolt 2011
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3. Démarche

Ce travail est constitué de plusieurs étapes nécessaires a la bonne appréciation de la problématique.
Ce chapitre présente brievement les étapes qui ont été réalisées en vue du respect des objectifs
précédemment cités.

3.1. Etude bibliographique et méthodologique

La premiére étape de ce travail s’est traduite par la recherche de tous les supports bibliographiques
qui touchaient la problématique. Un rapport résumant les principaux themes du sujet et la
documentation qui a permis d’appuyer sa connaissance a été présenté au corps professoral.

Ce rapport a permis un approfondissement des thémes relatifs au sujet, a savoir:

> la thématique de Natura 2000 sur un territoire
> les notions liées a la gestion du public en milieu naturel et des loisirs en milieu forestier

> les notions relatives aux impacts dus aux loisirs et a la fréquentation, et prendre
connaissance des méthodes d'analyse existantes et de mesures de ces impacts

> les méthodes de collecte de données en fonction du sujet

> les notions autour de la thématique du conflit (analyse et méthode de résolution des conflits)

3.2. Etat des lieux du site

L’étape suivante permet de ramener les sujets précédemment cités dans le contexte du site du
Massif des Voirons.

Toutes les données nécessaires ont été collectées avec entre autres: la prise de connaissance du
terrain, l'identification des caractéristiques du site, les législations et gestions en place, les
infrastructures et activités de loisirs, les valeurs biologiques, I'identification des acteurs présents.

3.3. Connaissance du public et des acteurs

Diverses réunions et entretiens ont permis une connaissance plus approfondie des acteurs,
principalement les gestionnaires, du périmetre. Des enquétes sur le terrain ont quant a elle permis
une meilleure connaissance des visiteurs. Cette étape est un préalable indispensable pour envisager
des mesures de gestion en accord avec les attentes de tous.

DEMULE Virginie Aolt 2011
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3.4. Analyse des activités et de leurs impacts

Cette fréquentation liée aux loisirs de plein air et les conflits qui lui sont associés, doivent étre
connus pour pouvoir étre mieux gérés.

Les activités ont été recensées et une analyse de leurs impacts sur le site en question sera présentée.
Elle permet d’avoir un apercu des conséquences des activités sur le milieu naturel, qui sont parfois
méconnues ou sous-estimées.

3.5. Propositions de mesures de gestion

La suite logique et la derniére étape est donc la proposition de mesures de gestion qui tiennent
compte des parametres relevés lors des étapes précédentes.
Les mesures seront proposées au COPIL et discutées pour leur éventuelle mise en place.

DEMULE Virginie Aolt 2011
Bachelor Gestion de la Nature 5 hepia
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4. Etat des lieux

L’état des lieux est une étape indispensable afin de prendre en compte toutes les caractéristiques du
site. La connaissance du territoire permet d’en comprendre son fonctionnement et les problemes qui
peuvent I'affecter.

4.1. Situation géographique

Le massif des Voirons s'étend sur 4623 ha dans la région du Chablais au nord de la Haute-Savoie (fig.
4). Ce massif est délimité par la Vallée verte a I'est, la vallée de I'Arve au sud, le Bas-Chablais au Nord
et par le Foron a l'ouest. Son altitude est comprise entre 500m (Saint-Cergues et Cranves-Sales) et
son point culminant « le Signal des Voirons » a 1481m situé sur la commune de Saint-Cergues. |l se
situe en périphérie des villes d’Annemasse et de Genéve. Il est de ce fait en limite de I'agglomération
franco-valdo-genevoise. La zone qui nous intéressera dans ce travail est la zone Natura 2000 : Massif
des Voirons (cf chapitre 4.2.5).

Fig. 3 La Haute-Savoie en France Fig. 4 Le massif en Haute-Savoie

Meteol0.com Rhones-alpes.fr

QA
AN
4 ."""-

Fig. 5 Localisation du massif des Voirons géoportail.fr
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4.2. Statuts en place

Rappelons que les espaces naturels protégés ne sont pas figés dans le temps, ils évoluent et sont
étroitement liés au contexte socio-economique de la région géographique du site et des décisions
parfois prises a une échelle plus large (loi nationales, conventions...). Le site d’étude est le support de
nombreux statuts a prendre en compte, qui possedent leurs spécificités et qui peuvent étre I’objet de
confusion.

4.2.1. Site Natura 2000 : Massif des Voirons (FR82 01710)

Cette zone retiendra particulierement notre attention. Il s’agit de la zone d’étude de ce travail de
diplome.

Elle représente une superficie de 978 ha et se situe entre 920 m et 1480 m d’altitude. Elle est classée
en tant que « Zone Spéciale de Conservation » et résulte de la directive Habitat-Faune-Flore. Il s’agit
de la partie haute du massif'.

Le site Natura 2000 du Massif des Voirons a été instauré en 2008 et est divisé entre 9 communes
(Boége, Bonne-sur-Menoge, Bons-en-Chablais, Cranves-Sales, Fillinges, Lucinges, Machilly, Saint-
André de Boége et Saint-Cergues)?.

Celles-ci sont réparties en 4 communautés de communes :
> Annemasse- les Voirons Agglomération

La communauté de communes du Bas-Chablais

La communauté de commune de la Vallée Verte

YV V VY

La communauté de communes des quatre rivieres

Cette information introduit la difficulté de gestion du site due a sa coordination répartie entre ces
nombreuses collectivités territoriales.

Le périmeétre de cette zone découle de précédents statuts de conservation : un Arrété Préfectoral de
Protection de Biotope (A .P.P.B), une réserve de chasse et une partie d’'une ZNIEFF de type | qui
seront présentés aux points suivants.

Le projet Natura 2000 fut au départ mal compris par les acteurs locaux, qui se sont vus imposés ce
classement. De ce fait, ils n"ont pas vu ce projet comme une valorisation du site mais plutdot comme
une contrainte imposée par le ministere de I’écologie de I'époque. Le fait que le projet n’émane pas
des acteurs locaux eux méme provoque une fermeture aux initiatives souhaitées par l'union
européenne. Ce qui prouve que ce genre de décisions doit se faire en concertation et avec la
participation des acteurs concernés.

Bien que cette zone se superpose aux autres, ce sont ses limites qui seront retenues dans le cadre de
ce travail car cette étude est faite dans le contexte de la réalisation du DOCOB et reprend les
objectifs du réseau européen.

1 L. \
Carte du périmétre en annexe 1
2 T .
Délimitation des communes en annexe 2

DEMULE Virginie Aolt 2011
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Le copil: un comité de pilotage représente Natura 2000 pour le site en question, il est le principal
organisme chargé de la gestion du site et du bon déroulement de la procédure Natura 2000 sur le
territoire. (cf chapitre 5.1.)

Le docob: il s'agit du document d'objectifs relatif au périmétre et son contenu est défini a l'article
R414-11 du Code de I'environnement. |l contient généralement un rapport décrivant |'état des lieux
des habitats et/ou espéces qui justifient la désignation du site, puis leur localisations, mesures et
actions de protection et activités anthropiques liées au site surtout s'ils peuvent avoir une incidence
sur les habitats ou espéeces d'intérét. Suite a cet état des lieux, des objectifs sont définis pour le site
avec les mesures de gestion et un planning prévisionnel des étapes de réalisation de ces dernieres.
Enfin on y trouve les modalités de suivi des mesures proposées.

Rappel sur Natura 2000:

Le réseau européen comprend 26 616 sites, soit environ 17% du territoire de I’'Union européenne
(chiffres du Centre thématique européen de juin 2008). Son objectif principal est de contribuer a
préserver la diversité biologique dans les 27 pays de I'Europe. Il résulte de I'application de deux
directives européennes : la directive « Habitats Faune Flore» dont découlent les Zones Spéciales de
Conservation (ZSC) et la directive « Oiseaux» dont découlent les Zones de Protection Spéciale (ZPS).
Autres objectifs : assurer le maintien ou le rétablissement dans un état de conservation favorable des
habitats naturels et des habitats d’espéces de la flore et de la faune sauvage tout en tenant compte
des exigences économiques, sociales, culturelles et régionales, dans une logique de développement
durable.

Il met de ce fait un accent sur la gestion d’une liste d’habitats et d’especes dites d’intérét
communautaire

On notera que le réseau Natura 2000 tente de concilier les activités humaines et la biodiversité, tout
cela dans le cadre du développement durable. En France 1740 sites sont inventoriés (1360 en ZSC et
380 en ZPS) soit environ 12,5% du territoire national (chiffres MEEDDAT d'octobre 2008). Ce qui
représente 6 876 906 ha de superficie pour le domaine terrestre et 3 118 014 ha pour le domaine
marin.

4.2.2. Réserve intercommunale de chasse des Voirons

Cette réserve de 925ha a été créée par arrété préfectoral en septembre 1968.

L’initiative vient des associations communales de chasse agrée (A.C.C.A.) qui se devaient, par la loi
Verdeille de 1964, d’avoir au moins 10% de leur territoire en réserve de chasse. Les neuf A.C.C.A. du
massif (une par commune) ont décidé en commun de laisser le Massif des Voirons en réserve pour
obtenir une zone réservoir pour la faune sauvage et de ce fait favoriser son développement. Tout
acte de chasse est strictement interdit sur ce périmeétre, seulement quelques tirs de sélection, sur les
cerfs, les chevreuils et les chamois, aidant a réguler les populations, sont réalisés depuis 1998.
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4.2.3. Arrété préfectoral de protection de biotope : Massif des Voirons (FR3800212)

Cette deuxiéme mesure réglementaire® mise en place en 1987, reprend les limites de la réserve de
chasse (925 ha) et a été prise dans un but de conservation de cet espace qui abritait une faune et une
flore fragile et remarquable, comme le grand tétras (fig.6), le tétras Lyre (fig.7) ou la linnée boréale
(fig.8). Elles ont actuellement disparues fautes de mesures de gestion.

D.Deltmno L. NOWaK
Fig. 6 Grand tétras Fig. 7 Tétras lyre Fig. 8 Linnée boréale

En effet le massif qui accueillait plusieurs espéces végétales protégées au niveau national et qui
constituait un habitat favorable a la reproduction, a I'alimentation, au repos et a la survie de
plusieurs espéces animales, nécessitait une reglementation plus importante pour pouvoir étre
préservé.

Une des causes principales de la mise en place de cet arrété était la protection du biotope du grand
tétras qui représentait la derniére population significative de Haute-Savoie.

Cet arrété est la principale base légale sur laquelle la suite du travail s’articule (arrété complet en
annexe 4). Il s’agit du seul réglement légal qui peut aider a limiter certaines pratiques.

Les principales régles qui nous intéressent dans le cadre de ce travail sont :

> Linterdiction des activités motorisées, a I'exception des engins utilisés pour I’exploitation
forestiere.

> La pratique de la randonnée, vélo et toute autre activité se résume aux chemins et pistes
balisés

> Les chiens, méme tenus en laisse, sont interdits sur le site

> La cueillette ou tout prélévement est interdit dans le périmeétre

4.2.4. Zone naturelle d’intérét écologique faunistique et floristique de type I (ZNIEFF
type I) : Les Voirons et le Ravin de Chandouze®.

Cet inventaire national crée en 1982, permet d’identifier et de décrire des secteurs présentant une
biodiversité élevée et un bon état de conservation. Le type | correspond a des zones d’intérét
biologique et écologique remarquable. La ZNIEFF des Voirons et du Ravin de Chandouze en 2007,
présente une bonne diversité d’espéces protégées et de milieux intéressants qui se répartissent sur
une superficie de 1001,24ha englobant le périmetre APPB et Natura 2000.

3 A.P.P.B. complet en annexe 4
* Fiche ZNIEFF | en annexe 5
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4.2.5. Zone naturelle d’intérét écologique faunistique et floristique de type Il (ZNIEFF
type Il) : Chainons Occidentaux du Chablais’.

Le type Il rassemble les grands ensembles naturels riches et peu modifiés capables d’offrir un fort
potentiel biologique. Cette ZNIEFF de 6245 ha regroupe quatre ZNIEFF de type I. Comme pour la
précédente, cette zone regroupe de nombreuses valeurs écologiques et biologiques (zones humides,
tourbiere...). Le type Il met en évidence les interactions qu’il existe dans ces zones. Ce type de ZNIEFF
prend en compte la préservation des fonctionnalités naturelles dont dépendent les espéces animales
et végétales du périmetre.

4.3. Patrimoine naturel

Le patrimoine naturel comprend les éléments naturels qui sont l'origine de la démarche, leur
conservation ou leur valorisation est un élément indispensable dans la gestion d'un territoire. Toute
I'étude est en relation avec les valeurs biologiques qui n'aurait pas lieu sans ces derniéres. Le
maintien de la biodiversité du site entre dans les objectifs de I'étude et plus généralement
représente un élément central de la formation Gestion de la Nature.

4.3.1. Milieux naturels

Habitat d’intérét communautaire (Natura 2000)

Les Habitats d’intérét communautaire sont ceux qui font partie de la directive européenne « Habitat-
faune-flore » et sont prises en compte dans le programme Natura 2000.

Le site comporte des zones de hétraie neutrophile qui fait partie de I’habitat d’intérét
communautaire Hétraie de I’Asperulo-fagetum (code Natura 2000 : 9130 et code Corine Biotope :
41.13A). Bien que certaines zones soient en bon état de conservation, la majorité reste en mauvais
état de conservation, par rapport a la qualité du bois, du sous-bois et du rajeunissement, faute de
mesures d’entretien.

Autres milieux naturels présents

Le Massif est dominé par la forét (hétraie code corine : 41.13A, hétraie-sapiniére code corine : 42.112
et peuplement d’épicéas issus de plantation code corine: 42.26) avec également une zone de
plantation de mélezes (code corine : 42.34) qui a été mise en place pour obtenir du bois de qualité.

Les seules zones ouvertes sont les prairies de paturage des zones d’alpages (code corine : 38.1) tres
localisées situées au lieu-dit La Gaillardiaz et la Lethaz qui sont toujours en activité.

® Fiche ZNIEFF Il en annexe 6
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Sur la carte IGN on constate de petites zones humides réparties sur le site. Apres vérification il ne
subsiste qu’une petite portion de ces zones °. On note cependant un cortége floristique de milieux
humides, composé principalement de joncs, préles et laiches, qui est encore présent mais voué a
disparaitre.

Cependant de nombreuses gouilles et flaques sont présentes de maniéere ponctuelle et temporaire
dans les renfoncements de terrain. Ces zones sont déterminantes pour la reproduction du sonneur a
ventre jaune. De nombreux tritons alpestres ont également pu étre observés dans ces milieux.

Une lande a éricacées a pu &tre cartographiée’: il s’agit d’un milieu d’environ 60m? composé
principalement de callune (Calluna vulgaris). Elle est unique sur le site et est vouée a se refermer si
aucune mesure de gestion des milieux n’est prise. Elle est le dernier témoin de la présence du Tétras
lyre originellement présent qui est inféodé a ce type de milieu naturel. Notons que ce milieu n’est
pas directement menacé par les activités de loisirs.

Il faut noter qu’il y a de moins en moins d’agriculteurs sur le site ce qui se traduit par un
enfrichement des milieux ouverts et entraine de ce fait une perte de la diversité paysagere.

4.3.2. Géologie et topographie

La montagne des Voirons posséde une géologie particuliére. Elle constitue un ensemble rocheux issu
de la nappe de charriage du Chablais datant des éres glaciaires. De ce fait de hombreux géologues
son attirés par cette formation géologique complexe.

Comme on peut le voir sur la carte en annexe 10, elle est composée d’un substrat constitué de
dépbts détritiques, de conglomérats et de greés. Cette formation s’avere étre particulierement friable
et sensible a I’érosion. Une de ses particularités visibles est que certains de ses chemins sont
entiérement recouverts de sable.

Le massif se présente en deux versants (est et ouest). Le coté ouest présente des pentes tres abuptes
voire raides. Les pentes du versant est sont plus régulieres. La créte est relativement plane du Nord
au Sud ce qui en fait le sentier tres propice a toute activité.

La topographie accentuée permet de limiter naturellement I’acces des activités de loisirs a certaines
zones inadaptées.

6 .

Carte zone humide actuelle en annexe 7
7

Carte en annexe 8
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4.3.3. Intéréts floristiques

Espéces d’intérét communautaire (Natura 2000)

Les especes d’intérét communautaire sont celles qui font partie de la directive européenne « Habitat-
faune-flore » et sont prises en compte dans le programme Natura 2000.

Sur le site des Voirons la seule espéce végétale qui entrait dans cette
catégorie était I'orchidée Sabot de Venus (Cypripedium calceolus L.) (fig.9).
Cette espece se développe dans les milieux de sous-bois herbacés.
Malheureusement les pieds n’ont pas été retrouvés sur la station®. Ces deux
derniéres années. Le suivi se fera encore chaque année pour vérification.
Des mesures de conservation de |I'espéce auraient du étre prises pour éviter
une fermeture du milieu. Des mesures de réouverture du milieu sont
prévues dans le DOCOB et seront peut-étre favorables a cette espeéce.

Fig. 6 Sabot de Vénus

Une autre espece végétale a récemment été découverte sur le site: la
Buxbaumie verte (Buxbaumia viridis) (fig. 10).

Cette espéce de bryophyte affectionne particulierement les zones de bois
mort en décomposition. Le site des Voirons représente un milieu favorable a
cette espece. Elle n’est pas sujette a une menace particuliére car peu visible
et peu attractive pour le public (en comparaison avec le sabot de Venus).
Etant donné la récente découverte de l'espece elle n’a pas encore été

répertoriée officiellement pour le Massif des Voirons.

Fig. 7 Buxbaumie verte

Autres especes présentes

De nombreuses plantes protégées avaient permis de justifier I'A.P.P.B comme le Lycopode des Alpes
ou la Linnée boréale mais ont actuellement disparu car le milieu évolue et leurs habitats n’ont pas
été conservés.

Les inventaires sont actuellement en cours de réalisation par I'association la CERFF, dans le cadre de
I’élaboration du DOCOB, certaines données sont déja disponibles et présentes en annexe 9. Ce sont
les relevés floristiques d’une placette forestiere présentes en limite du périmétre. lls donnent une
bonne représentation des cortéges du site.

8 . . .
Localisation de la station en annexe 7
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4.3.4. Interets faunistiques

Espéces d’interét communautaire (natura 2000)

La plus emblématique du site est sans conteste le Lynx (Lynx lynx) observé a plusieurs reprises mais
de maniere irréguliére. Il est protégé au niveau national et est classé dans la catégorie « en danger »
dans la liste rouge francaise de 'UICN® et est inscrit dans les annexes Il et IV de la directive «Habitats-
Faune-Flore ».

Dans la famille des amphibiens, le sonneur a ventre jaune (Bombina variegata) est également
présent (fig. 12). Il est protégé au niveau national et est classé au niveau VU (vulnérable) d'apres les
critéres UICN. Il est également inscrit dans les annexes Il et IV de la directive « Habitats-Faune-Flore
». On le retrouve généralement en milieu bocager, lisiere de forét ou milieu forestier (notamment au
niveau de chemins et de clairiéres ou encore de parcelles de régénération). Il affectionne les milieux
aquatiques variés parfois liés a ’'homme comme des orniéres créées par I'exploitation forestiere, des
mares temporaires ou des fossés.

Récemment, le grand Murin (fig .13), une espece de la famille des chiropteres, a été découvert sur le
périmétre. Il vit dans un gouffre sur le coté ouest du site. Les impacts sur cette espece sont a
premiere vue, limités car il s’agit d’'un animal nocturne et son habitat reste relativement peu
acessible par le public. Le gouffre reste difficilement trouvable, de plus il faut réaliser une descente
en rappel pour y acceder.

D. Madeleine C.Courteau Ecologie.nature.free.fr

Fig. 11 Lynx d’europe Fig. 13 Grand murin

Fig. 12 Sonneur a ventre jaune

Les espéces suivantes ne sont pas comprises dans les objectifs du site car le Massif des Voirons est
inscrit en tant que ZSC (directive habitats-faune-flore) et non en ZPS (oiseaux). Elle sont cependant
présentes sur le site et sont citées a titre d’information.

Chouette chevechette d’Europe (Glaucidium passerinum)
Chouette de tengmalm (Aegolius funereus)

Gélinotte (Bonasa bonasia).

Pic epeichette (Dendrocopos minor)

Pic noir (Dryocopus martius)

VVYV VY

° Rappel des critéres UICN en annexe 10
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Autres espéces présentes

L'A.P.P.B fut pris dans le but de conserver les especes avifaunistiques emblématiques comme le
grand tétras (Tetrao urogallus), le tétras lyre (Tetrao tetrix). Ces deux espéces ont cependant disparu
du site. Néanmoins de nombreuses espéces intéressantes, car moins fréquentes, sont encore
présentes comme : des casse-noix moucheté (Nucifraga caryocatactes), pics épeiche (Dendrocopos
major), ou encore le bec-croisé des sapins (Loxia curvirostra) etc.

La préservation des especes encore présentes est donc indispensable et pourra étre encouragée a
travers une gestion du site plus centrée sur les especes animales et de ce fait, indirectement, par les
mesures proposées par ce travail de diplome.

En ce qui concerne les grands mammiféres présents sur le site on trouve le cerf élaphe (Cervus
elaphus), le sanglier (Sus scrofa), le chevreuil (Capreolus capreolus), le chamois (Rupicapra rupicapra).
Il ne faudra cependant pas négliger la petite faune comme les renards, blaireaux et autres petits
mammiféres, qui est toute aussi importante dans la biodiversité d'un territoire et qui est souvent
dans I'ombre de la grande faune. Les inventaires faune ne sont pas exhaustifs car ils sont en cours de
réalisation par la CERFF dans le cadre de I’élaboration du docob.

Pour les reptiles, le Iézard vivipare (Zootoca vivipara) était présent lors de la décision de I'A.P.P.B
mais sa présence n'a pas été reconfirmée par la suite.

De nombreux chiropteres, lépidoptéres et autres invertébrés sont présents, les inventaires sont
également en cours d’élaboration mais quelques spécimens ont pu étre observés :

Fig. 14 Grand Nacré (Mesoacidalia
aglaja)

Fig. 15 Petite tortue (Aglais
urticae)

Fig. 16 Gazé (Aporia crategi)
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4.4. Fonction dans les réseaux biologiques

Les réseaux écologiques concernent I'ensemble des éléments naturels d’un territoire aussi bien au
niveau physique que fonctionnel. lls participent a la conservation de la biodiversité d’un territoire et
permettent, entre autre, les déplacements de la faune et le brassage génétiques des espéces.

L’Organisation des Nations Unies a d’ailleurs déclaré « En vue d’assurer la préservation et I'utilité
durable de la biodiversité, promouvoir et appuyer les initiatives en faveur des zones de richesse
biologique et autres zones essentielles pour la biodiversité et promouvoir la mise en place de réseaux
et de couloirs écologiques aux niveaux national et régional » Ce qui prouve le réel intérét de ses
réseaux.

Ils sont classés sous différentes appellations selon leurs caractéristiques :

> Les zones nodales qui sont des espaces naturels a haute valeur biologique et qui sont
considérées comme les zones réservoirs : il s’agit de milieux naturels de bonne qualité et de
surface suffisante pour conserver une bonne fonctionnalité. Ce sont des zones
biologiquement riches tant d'un point de vue qualitatif que quantitatif dites également «
zones réservoir » ou « zone source ». (source : conseil général de I'lsére)

> Les zones tampons qui visent a préserver une zone réservoir d’un effet perturbateur de
proximité

> Les corridors qui correspondent a une bande étroite, un tremplin ou une série de tremplins
de territoires hospitaliers traversant un territoire inhospitalier et permettant 'accés d’une
zone a une autre (par la faune sauvage) » définition de Bonnin (2008).

Concernant le massif des Voirons, il entre dans la catégorie zone nodale.

Rappellons qu’il est inscrit dans le périmétre du bassin de I'agglomération Franco-Valdo-Genevoise
qui compte environ 800.000 habitants. Il fait donc partie des milieux naturels péri-urbains
relativement sollicités pour les activités de loisirs de plein air.

Il est considéré comme zone réservoir de biodiversité de par sa taille et les ressources biologiques
qu’il offre aux espéces faunistiques.

Sur la carte suivante (p16) réalisée par hepia dans le cadre de I’élaboration d’un contrat corridor par
le projet Agglo, on observe que les principaux corridors biologiques empruntés pour accéder aux
Voirons sont : le ravin de la Chandouze a I’Est, qui permet un lien avec les espaces forestiers suisses
(bois de Jussy par exemple) et le corridor de la Menoge au Sud qui est le principal lien avec le Saléve.

DEMULE Virginie Ao(t 2011
Bachelor Gestion de la Nature 15 hepia




3IUISAIA 3T1NINIQ

ainjepN e| ap Uoisao Jojaydeg

91

eiday
TT0C 1oy

Avertissement :
La carte de synthése retranscrt -

les enjeux majeurs des secteurs d'etuce. Seules les mesures prortares sont Noquées
(elles ne représentent pas la totalité des mesures en favewr des corridors biclogs nefdes sur le secteur).

etdes identifiés -

Les i relatifs 3 la ¢ ion des
125 continuums dessmés ne sont pas exhaustls.

Etat initial Eléments de I'étude de base

l:::::::] Désmitation des secteurs détude

SUOJION S3p JISSBIAl : 000T BJN1eN 31S

|24n1euU naljiw 3| ns syoedwli SIna| 13 SJISI0| 3P SUAIIE SBp UO0IISag 19 asAjeuy

Haute école du paysage, d'ingénierie
ot d'architecture do Gengve

2T

1:25'000

T LR e——"

Avec b parbopabon de

weer RhoneAlpes O‘E
J!gf’.\ ;;';'74 ’E.‘.
G

FRAPNA

350
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Le massif étant reconnu comme réservoir de la biodiversité, il est important de prendre en compte
ces corridors, dans la gestion pour assurer leur conservation et leur fonctionnalité.

En effet les enjeux en termes de maintien des corridors ne sont pas négligeables et les mesures de
gestion prises sur le site devront en tenir compte car ils sont étroitement liés a la préservation du site
et au maintien des espeéces faunistiques et de ce fait a de nombreux secteurs d’activité (chasse par
exemple).

Les mesures de gestion seront prises en conséquences (cf chapitre 8).

Ces corridors sont cependant menacés par les constructions anthropiques et particulierement par les
axes routiers qui causent de nombreuses collisions entre véhicules et faune sauvage.

Notons qu’une 2x2 voies est prévue sur le plat de Saint-Cergues dans le cadre du désenclavement du
Chablais et sera une atteinte irréversible aux corridors biologiques. A long terme une gestion prise a
une echelle plus large permettrait de multiplier ces corridors et d’assurer une connexion durable
avec les autres milieux naturels de la région.

Sur le site méme, de nombreux passages a faune existent et des zones de repos ont pu étre
identifiées (carte en annexe7). Ces zones devront étre conservées en priorité et les futures décisions
d’aménagements devront en tenir compte. Ces mesures permettront le maintien des continuités et
éviteront que les Voirons deviennent une ile, ce qui aurait comme conséquences d’isoler les
populations et de limiter le brassage génétique des espéces présentes.
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4.5. Patrimoine culturel

Le massif possede un fort patrimoine culturel. Il se traduit notamment par un aspect religieux
particulierement présent.

Le site des Voirons était déja un lieu culte pour les Allobroges et les Romains. C'est le seigneur Louis
de Langin qui fonde la premiére chapelle, au XVéme siecle. Celle-ci accueille la Vierge noire, aussi
appelée Notre Dame des Voirons. La chapelle est devenue par la suite un lieu de pelerinage.

Suite a un incendie, la Vierge Noire est aujourd'hui conservée dans I'église de Boége.

Les Voirons accueillent également un monastere (fig. 15).
C'est en 1967 que les premieres soeurs de Béthléem
s'installent sur le massif. Elles sont aujourd'hui plus d’une
centaine.

V.Demule
Fig. 17 Monastere des Voirons

De nombreuses chapelles et oratoires sont présents dans le périmétre et font partie de I'identité du
site. Quelques exemple avec les trois illustrations ci-dessous

Fig. 18 N-D du Sacré-Coeur Fig. 19 N-D des Voirons Fig. 20 Oratoire du pralére

De nombreuses ruines de chalet d’alpage subsistent sur le territoire et témoignent des activités
agricoles traditionnelles autrefois présentes.

Le site est également le théatre de nombreuses légendes comme le Saut de la pucelle ou le Sanglier
des Voirons (exemples en annexe 11). Ces histoires font partie intégrante du patrimoine du site et
peuvent intéresser les visiteurs qui seront sensibles aux histoires de leur région, car les enquétes ont
pu démontrer que 87% des visiteurs proviennent de la région.

On remarque également que le massif est un point de repére et fait partie de I'identité du territoire
pour les communes avoisinantes et pour de nombreux habitants. De nombreux éléments urbains
possédent une dénomination se terminant par : « des Voirons »

Exemple : Rue, Avenue, Chemin, Route, Café et nombreux

commerces... (Quelques illustrations en annexe 21).
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5. Les acteurs du site et leurs objectifs

Nous pouvons les partager en 2 principaux groupes qui sont : le comité de pilotage Natura 2000 qui
fait office de gestionnaire et le public qui fréguente le site pour un usage récréatif.

5.1. Le comité de pilotage (COPIL)

Le comité de pilotage est la principale organisation chargée de la gestion du site Natura 2000. Il est
chargé de veiller a I'application, et au bon déroulement, de la gestion sur le site et est chargé de
représenter tous les acteurs présents sur le périmétre : associations, agriculteurs, collectivités,
pouvoirs publics, chasseurs, pécheurs. On pourrait le comparer au comité consultatif dans les
réserves naturelles.

Les membres officiels du COPIL des Voirons sont :
e Un membre de chacune des 9 communes présentes
e Unreprésentant de I’Agglomération Annemasse-les Voirons
e L’Office national des Foréts (ONF)
e Le Groupe intercommunal de chasse (GIC) des Voirons, qui regroupe les A.C.C.A des 9
communes.
e Le syndicat des forestiers privés
e Lafédération de chasse de Haute-Savoie
e La FRAPNA
e Le conservatoire des espaces naturels de Haute-Savoie (ASTERS)
e |’office national de I’eau et des milieux aquatiques (ONEMA)
e Lachambre d’agriculture de Haute-Savoie
e Un représentant du Conseil régional
e Unreprésentant du Conseil général
e Unreprésentant des sceurs de Bethléem

Ils se réunissent plusieurs fois par an pour discuter des diverses problématiques qui touchent le site.
Des grands groupes de travail ont été constitués autour des trois principales thématiques :

> Habitats naturels

> Tourisme

> Dégats de gibier
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5.1.1. Leurs objectifs

Les objectifs actuels du COPIL sont :
> La conservation du milieu et de ses espéces

> Favoriser un tourisme doux et durable en limitant au maximum les infrastructures destinées

aux loisirs. Ne pas développer d’avantage le tourisme sur la zone (vocation préservation).

> Concilier les volontés des membres

> Le maintien de I'identité préservée du site

Ci-dessous un tableau présente les objectifs plus particuliers en fonction du secteur d’activité :

Objectifs particuliers

Elus des 9 communes du
périmétre

Prendre tous les acteurs de la commune en considération
Maintenir I'aspect sauvage du site en limitant les infrastructures
Obtenir une gestion commune et concertée du massif

Représentant d'Annemasse
Agglo

Developper le tourisme sur le site
Aménager le site en priorité pour I'accueil du public

Forestiers publics

Faire respecter les lois sur le périmetre

Garantir une production de bois satisfaisante

Obtenir plus de moyens pour la mise en oeuvre des réglementations
Garantir un rajeunissement naturel de la foret en limitant
I'abroutissement des ongulés

Forestiers privés

Planter épicéa pour la production du bois
Obtenir le respect des visiteurs quand ils traversent les parcelles
privées

Chasseurs

Maintenir le Site Natura 2000 en réservoir de gibier
Limiter un maximum les loisirs sur le périmetre

Naturalistes

Maintenir la meilleure diversité biologique possible sur le site
Prendre des mesures pour la conservation ou la restauration de
milieux naturels

Limiter les atteintes exterieures sur le site

Recenser toutes les richesses naturelles

Faire appliquer les objectifs Natura 2000

Visiteurs

Se distraire en milieu naturel
Pratiquer son activité le plus librement possible
S'informer sur les richesses du périmeétre
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5.1.2. L’enquéte

Deux réunions du groupe tourisme ont pu étre réalisées durant la durée du travail et ont permis
d’alimenter les questions a la base de I'étude™. Elles ont été bénéfiques pour faire connaitre le
travail et en retour pour rencontrer les différentes personnes impliquées sur le territoire.

Etant donné que les prinipaux acteurs concernés étaient présents, il était trés interessant de noter
leurs points de vues, leurs attentes et les visions futures qu’ils souhaitent sur le site. Ces réunions ont
permis de cibler les mesures de gestion proposées au chapitre 8. Des mesures ont pu étre
envisagées, proposées et discutées par les membres.

En complément de ces réunions, les différents gestionnaires ont pu remplir un questionnaire® assez
général qui a permis de faire ressortir quelques points importants pour la suite du travail.

Ce gUu’il ressort en priorité sur ’enquéte des gestionnaires :
® Manque d’application de la reglementation sur le site
® Manque d’informations sur le site
® Plusieurs activités problématiques a gerer (chiens, sentiers sauvages, cueillette...)
® Manque de moyens (surveillance, signalétique, barriéres...)
® Treésimportant de limiter la densité et le nombre de sentiers pour une meilleure gestion

5.2. Le public:

Pour caractériser précisément le public présent sur le site il est indispensable d’aller a sa rencontre.
Le temps imparti pour I’étude a permis la réalisation d’une enquéte directement sur le terrain.

5.2.1. L’enquéte

Une étude de fréquentation fiable nécessite un investissement en temps et financier important.
« C’est un travail qui s’inscrit dans le présent et dans la durée. Une étude sera menée différemment
selon que I'on souhaite connaitre la fréquentation pour mettre en place des aménagements adaptés,
ou que I'on veut évaluer sa répartition pour cerner I'impact sur les milieux »(ENOUL P., 2003. p50.)
Etant donné le temps restreint pour la réalisation de ['étude, les enquétes donneront une
appréciation qualitative de la situation et d'identifier les attentes et les visions du public vis a vis du
site. Elles permettent également de vérifier les quelques hypothéses de bases suivantes :
e Les pratiquants des loisirs de nature transgressent parfois le réeglement en application sur le
site, faute d'informations sur place.
e |Is ne sont pas sensibilisés sur les valeurs de leur site et sur Natura 2000 car il n’y a pas
d’information sur place.
e La gestion des sentiers et autres cheminements manque de coordination, a cause du partage
du site entre 9 communes.

Une soixantaine de questionnaires™ ont été réalisés durant cette étude.

(0] . 7 .
% compte rendu premiére réunion en annexe 12
11 N .
Questionnaire en annexe 13
12 . . .
Questionnaire pour le public en annexe 14
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Il s’agit d’un entretien structuré composé d’une vingtaine de questions, directement adressé aux
personnes rencontrées sur le périmeétre du travail.

Certaines questions sont ouvertes pour permettre une liberté d’expression plus importante de la part
des visiteurs.

L'analyse des données permettra d'obtenir des premiéres réponses et d'adapter la partie des
mesures de gestion (chapitre 8.) en fonction des résultats obtenus.

«La technique de l'entretien permet d’avoir un rapport privilégié avec le public, mais il faut savoir
que les réponses sont difficiles a exploiter et que le temps qui y est consacré limite le nombre de
données. » (ENOUL 2003)

5.2.2. Quelques résultats

Tous les résultats statistiques sont présentés en annexe 24. Les résultats suivants sont une
introduction a la question des impacts dus aux loisirs.
® Majorité (<80%) originaires de la région (Annemasse-Geneve-Chablais...)
® Les 3 activités principales: randonnée/balades, observations faune/flore, cueillette
® 1% transport utilisé : voiture (<80%) Majorité garés au Monastére
Lieu de promenade privilégié : Balcons du Léman (32%), sentiers forestiers (9%)
® Lieu de pause privilégiés : Signal des Voirons(17%), Pointe de la Brantaz (7%)
® Plus d’'informations faune/flore et Histoire/patrimoine souhaitées
® 45% souhaiteraient un meilleur balisage
® 3 principaux dérangements : motocross, vélo et exploitation forestiére
® Régles: Ramasser déchets et cueillette des fleurs, bien integrées
® Tout changement serait accepté s’il est expliqué clairement
Une majorité (<62%) ne connait pas Natura2000
® Sur 56% qui savent qu’une zone est protégée, 83% ne savent pas ou elle se trouve

5.3. Autres

D’autres acteurs qui ne font pas partie du COPIL ont pu étre rencontrés : les accompagnateurs de
moyenne montagne.

Ils sont trés actifs sur le site et en connaissent trés bien ses richesses. lIs proposent leurs randonnées
sur le site : et participent a la sensibilisation des visiteurs. Il est regrettable que ces acteurs ne fassent
pas partie du COPIL alors qu’ils connaissent plus le site que certains membres officiels...

De méme pour les Vététistes et cavaliers, le COPIL est censé représenter toutes les activités
présentes mais ces groupes ne sont représentés seulement par I'office du tourisme d’Annemasse ce
qui est un point faible dans les processus de participation.

Tous ces groupes d’acteurs sont étroitement liés au site et sont sensibles a tout ce qui peut
influencer le massif. C’est pour cela que tous les aspects liés aux influences négatives y compris les
impacts dus aux activités de loisirs doivent étre connus.

Tous ces différents témoignages permettent une meilleure appréhension des impacts potentiels
présents sur le périmétre.
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6. Etude des activités de loisirs et de leurs impacts

A l'inverse des milieux naturels gérés exclusivement pour la conservation d'especes et ou la présence
du public peut étre exclue ou tres strictement canalisée, la forét des Voirons accueille une large
cohorte d'utilisateurs aux activités diverses dont I'ampleur, la fréquence et |'impact peuvent avoir
des répercussions néfastes sur le milieu ainsi que sur d'autres visiteurs. Ce chapitre tentera
d’analyser ces différents impacts et d’en tirer un constat global sur le site.

6.1. Méthodologie initiale

Dans un premier temps le travail devait s’articuler autour des zones ou la superposition des zones
utilisées pour les loisirs de nature et celles des milieux sensibles ou habitats intéressants posait
probléme sur le site Natura 2000 afin de concentrer I’étude et les mesures sur une portion justifiée
du territoire.

Milieux sensibles retenus pour étre plus fortement perturbés

Zones humides

Zones avec présence de Sabot de Vénus

Habitats chouette chevechette, chouette de Tengmalm ou pic noir
Habitats du sonneur a ventre jaune

Lande séche

6.1.1. Discussion

Plusieurs problemes se sont posés durant la réalisation de la méthodologie précédemment décrite ci-
dessus.

Les zones dites « sensibles » sont quasiment inexistantes ou trés peu impactées par les loisirs.

Les zones humides recensées sur la carte IGN se sont asséchées et n’existent plus sur le site en tant
que tel. Une zone relique subsiste mais ne se trouve pas a proximité d’un chemin et reste assez
inaccessible par les activités de loisirs.

Le sabot de Venus n’a pas été retrouvé sur le site depuis ces 2 dernieres années. Un suivi annuel
permet de surveiller son éventuelle recolonisation.

Les oiseaux présents, bien que tres intéressants, ne nichent pas au sol et les activités de loisirs
présentes ne leur nuisent pas directement. Les oiseaux nicheurs au sol seraient d’avantage affectés

mais ne sont plus présents sur le site.

Les habitats du sonneur sont maintenus mais cette espéce est bien adaptée aux perturbations
anthropiques.
La lande séche est présente mais difficilement accessible aux visiteurs.
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6.2. Adaptation de la méthodologie

Apres avoir pris connaissance du site en profondeur grice aux sorties de terrain et aux divers
témoignages d’acteurs, on se rend compte qu’aucune zone, ou espece, sensible ne subit un impact
localisé.

Il en ressort que la méthodologie utilisée était adéquate mais le résultat n’etant pas celui escompté,
la suite du travail s’articulera d’'une maniere plus globale.

Les mesures seront prises en fonction des rares endroits jugés sensibles : les habitats du sonneur a
ventre jaune, la lande séche et la zone humide relique.

Les autres seront des mesures de gestion globale applicables a 'ensemble du site et aux activités de
loisirs de plein air qui peuvent poser probleme. La gestion des zones de support des loisirs comme
les sentiers sera mise en avant.

L’étape du questionnaire et de la prise de mesures restent inchangées et ont été réalisées comme
prévu.
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6.3. Liste des loisirs et usages relevés sur le site

Les activités de loisirs ont pu étre recensées grace aux questionnaires, aux témoignages des acteurs
du site et a des observations personnelles. Elles tiennent compte des activités estivales.

Activités pratiquées

Nb % obs.
Randonnée/balade 52| 83,9% 83,9%
balade avec chien 3 4,8%
VTT 8 12,9% 12,9%
Course a pied 1 1,6% [|1,6%
Motocross/quad 2 3,2% [ 3.2%
pique nique 9 14,5% 14,5%
observation de la faune/flore 11 17, 7% 17,7%
bivouac 0 0,0% [|00%
autre 2 3,2% 3.2%
cueillette 9 1a5% |p145%
Total 62

Celles qui ne sont pas ressorties a travers les questionnaires mais qui sont également présentes
sont :
> L’équitation

> Les sorties pour le brame du cerf (septembre-octobre)
> Les rassemblements sportifs (sorties VTT, randonnée équestre de groupe, rave party...)

> |1l faut également prendre en compte tous les visiteurs qui sont présents pour l'aspect
monastique et religieux du site. En effet beaucoup sont ici pour la messe ou la visite du
monastére et en profitent pour faire une balade sur le site. Ce phénomene est
particulierement visible le dimanche.

> Les feux de camps

6.4. Réglementation relative aux loisirs

La base légale utilisée pour réglementer les loisirs est I’arrété préfectoral de protection de biotope. Il
s’agit du texte principal sur lequel les acteurs peuvent s’appuyer et qui peut justifier certaines
mesures. En effet le classement en site Natura 2000 ne rajoute pas de régime de reglementation
supplémentaire. Des regles exceptionnelles peuvent étre mises en place si des activités sont jugées
néfastes pour les espéces ou habitats d’'intérét communautaire, ce qui n’est pas directement le cas
sur les Voirons.
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6.5. Infrastructures d’accueil en place

L’inventaire des installations en place a été réalisé grace a des observations de terrain et a des plans
existants. Il s’agit de toutes les installations créées par I’lhomme et utilisées par les activités de loisirs.

6.5.1. Routes

« Sans acces a l'espace aucun usage ne peut étre pratiqué » (MICHEL et MERMET 2002)

Les routes principales carrossables menant au site sont :
> Laroute des Voirons

La route de la Grange de Boége

La route des Chemenouds

La route des affamés

VVVYYVY

Le chemin pastoral dit « de la joux »

Elles permettent un accés relativement direct au périmétre Natura 2000 et sont les principales voies
d’entrée des utilisateurs. On constate que 87% des visiteurs empruntent les routes pour accéder au
site. Notons que le chemin pastoral dit « de la joux », qui est goudronné, pénétre jusque dans le
périmeétre de la zone Natura 2000.

6.5.2. Chemins / sentiers

Les sentiers sont nombreux sur la zone d’étude. Leurs tracés (excepté ceux des sentiers sauvages)
figurent sur la carte IGN, mais toutes les signalétiques présentes sur le terrain peuvent induire les
promeneurs en erreur. De plus, ils sont souvent embroussaillés, et présentent des arbres morts en
travers.

Le sentier officiel le plus connu est le sentier grande randonnée (GR) Balcons du Léman instauré en
1976. |l s’agit d’un itinéraire de randonnée de 8.4 km de long qui parcoure la créte des Voirons du
Nord au Sud. Il permet aux visiteurs de jouir d’une vue dégagée aussi bien sur le bassin du Léman que
sur le pays Rochois et le Massif du Mont-Blanc (photos en annexe 21)

Il reste le chemin le plus emprunté (31.2%) et de ce fait peut entrainer des conflits entre visiteurs.

Les sentiers du Saujet, de la cave aux fées et du Pralére sont les 3 sentiers inscrits au Plan
Départemental des Itinéraires de Promenade et de Randonnées (PDIPR) mais qui n‘ont jamais été
balisés suite a un changement de politique ( la communauté de communes des Voirons a été
englobée par la communauté de communes de I'agglomération Annemassienne en 2007 pour former
« Annemasse - Les Voirons Agglomération » connue aussi sous le nom Annemasse Agglo). Le plan de
balisage était prét a I'emploi mais les objectifs de la communauté de communes ayant changés
I'initiative a été abandonnée.
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Les sentiers restants sont des sentiers forestiers aménagés par les communes ou crées
spontanément par les visiteurs et autres utilisateurs du site (notamment les religieuses du
monasteére). De nombreux sentiers spontanés sont crées pour étre utilisés comme « raccourcis ».

Le fait qu’il n’y ai pas de gestion commune du massif, chaqgue commune aménage son réseau de
sentiers ce qui pose des problémes de coordination. Le COPIL va permettre une certaine unification.

La carte suivante (p.28) démontre que le réseau de sentiers est relativement dense, tous les sentiers
forment un important maillage sur lequel une gestion sera adaptée (chap.8).
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6.5.3. Parkings

Les parkings officiels sont en nombre de 5 mais 13 zones de stationnement régulieres sont utilisées
tout autour de la zone. On trouve également des voitures garées sur les bas cotés des routes ou
chemins ce qui rend difficile I’évaluation totale de la capacité en véhicule.

Le plus utilisé est le parking du monastére qui se trouve trés proche du sommet. Il a une capacité a
lui seul d’une quarantaine de véhicules et 50% des personnes interrogées se parquent ici. Il suffit de
venir le weekend pour se rendre compte de sa popularité. Certains des visiteurs sont présents pour
le monastere mais en profitent souvent pour se balader sur le site (observation personnelle).

6.5.4. Mobilier

Le mobilier sur le site est quasiment inexistant. Il n’y a aucune zone de pique-nique ou tout autre
aménagement destiné aux visiteurs. Un seul banc® est présent au Saut de la Pucelle et certains
troncs font parfois office de banc. Les acteurs ne souhaitent pas aménager le site d’avantage et
pensent que I"aspect sauvage du site fait partie intégrante de son identité.

6.5.5. Panneaux/ signalétique

La complexification du réseau de sentiers permet difficilement aux usagers de se repérer, car elle
induit aussi un manque (ou un surplus par endroits) de panneaux de signalisation. Le nombre de
panneaux de balisage et de directions est relativement important sur le site mais révele un manque
de coordination.

Des panneaux présentant les richesses du site, le périmétre
reglementés et quelques interdictions ont été aposés au printemps
2011 par la Direction Départementale du Territoire (DDT) mais
sans la consultation du COPIL ni des propriétaires privés (fig.19).

Certaines informations sont obsolétes et d’autres qu’il aurait été
important de présenter manquent. Les membres du COPIL vont
faire enlever ces panneaux pour les ré-actualisés. L'idée de la

structure en bois sera conservée. Fig. 21 Panneau d'informations erroné

Pour les panneaux de balisage certains ont été posés par la direction départementale du
territoire(DDT), d’autres par les communes, certaines activités posent leurs propres balisages,
comme les propriétaires forestiers privés et parfois méme les religieuses du monastére se le
permettent. Les panneaux cédent parfois leur place a des traces de peinture sur les arbres qui sont
parfois peu visibles et peu compréhensibles. Le manque de gestion commune se fait ressentir
exterieurement .

3 Photo en annexe 21
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Ils nuisent a l'information car ils sont irréguliers et trés hétérogénes. Il est trés interessant de

constater que plus de 45% des personnes interrogées souhaiteraient plus de balisage pour se repérer
alors que le site est, par endroits, sur-balisé. Ce qui prouve qu’un sur-balisage a un effet d’annulation

de l'information.

Quelques exemples relevés sur le site
(Fig. 22 Exemples de panneaux sur le site, source V.D juillet 2011) :

LE MONASTERE
PAR LILETTE™
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6.6. Généralités sur les impacts liés aux activités de loisirs

Un impact est un moyen de mesurer des effets positifs ou négatifs qu'un événement extérieur a, ou
pourrait avoir, sur son environnement.

Il s’agit d'effets sur le milieu naturel et non entre usagers eux-mémes (les conflits sont entre 2
groupes d'acteurs et pas entre acteurs et milieu naturel). Dans le cadre de ce travail nous nous
intéresserons seulement aux impacts qui nuisent au milieu naturel et a ses espéces.

Toutes les activités de loisirs de nature sont génératrices d’impacts. C'est pour cela que des
reglements et des aménagements existent afin de mieux les gérer et de ce fait limiter leurs effets
négatifs sur le milieu naturel.

Les impacts peuvent différer en fonction de la saison car ils sont liés aux activités de loisirs. Ici nous

nous intéresseront uniquement aux activités estivales (période de la réalisation du travail).

D’apres M.Liddle, professeur et spécialiste des impacts liés aux loisirs de nature, on peut regrouper
les impacts en 3 catégories

6.6.1. Impact sur la faune

Selon LIDDLE (1997), il existe trois types de dérangement sur la faune liés aux activités récréatives :

Interruption de la tranquillité : 'animal ressent la présence humaine par la vue, I'ouie ou I’'odorat. Il

n’y a pas de contact direct avec I'animal et son habitat n’est pas altéré. La réponse de I'animal peut
étre I'attaque ou la fuite, ce qui implique une dépense d'énergie et une source de stress qui peuvent
étre dangereux surtout en période hivernale. Cependant il a été observé que certains animaux
peuvent s'habituer a certaines activités du moment qu'elles se pratiquent aux mémes endroits.

Altération de I’habitat : les principales causes sont la création d’infrastructures (chemin, parking par
exemple) et le piétinement.

Contact direct avec I'animal entrainant des blessures ou la mort de I'animal.

Notons que les réponses et les conséquences de ces types de dérangement varient selon les espéces,
les saisons (période de reproduction, d’hivernage, d’élevage des jeunes,...) et la structure des milieux
(zone de refuge...).

Une des plus importantes sources d’impact sur la faune est la présence de chiens non tenus en laisse
qui semble étre un probléme récurrent dans les zones naturelles protégées. Cette hypothese est a
vérifier pour le sujet qui nous concerne.

Selon ALBERT et FISCHER (2005), les dérangements et des dégats causés par les chiens sur la faune et
sur les cultures agricoles sont la plupart du temps dus a des divagations de chien de compagnie.

Un chien non maitrisé ou divagant cause un dérangement de la faune (allant de blessures a la mise a
mort de I'animal). Ces intrusions sont d'autant plus négatives pendant la période de reproduction, la
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plupart du temps de mai a fin juillet (qui coincide avec la période du travail de bachelor) ainsi que
lors de période de grand froid et de repos.

6.6.2. Impacts sur la flore

Selon LIDDLE (1997), les causes des impacts sur la végétation sont le piétinement et la compaction
des sols.

L’effet de la compaction du sol sur la végétation est variable. || dépend du type de sol et de degré de
compaction. Les effets sont que la pénétration des racines dans le sol et le volume du sol exploré par
les racines sont limités ainsi qu’'un endommagement des racines et une diminution de la prise d’eau
et de nutriments par les plantes dans le sol.

Des modifications du recouvrement de la végétation avec une baisse de la diversité et de la
composition spécifique ainsi que la réduction du couvert végétal sont les principaux impacts sur la
végétation.

Les corteges floristiques subissent également un impact direct par la collecte/cueillette.

Selon ALBERT et FISCHER (2005), les dégats des chiens sur les cultures sont également importants.
Lorsqu’ils divaguent dans les champs, ils ont un effet destructeur sur les semis et parfois ils écrasent
des plants déja levés dans les cultures (par ex : mais).

6.6.3. Impact sur le sol

La principale conséquence de I'altération du sol est I'érosion.

Selon LIDDLE (1997), ces impacts peuvent avoir deux origines : le piétinement et les constructions.
Quelques conséquences du piétinement : disparition de la matiére organique, accroissement de
I’érosion, altération du drainage, compaction des sols. Ces conséquences impliquent a leur tour
I’altération et la disparition des micro-organismes vivants dans et/ou a la surface de ces sols.

La trop grande fréquentation ou la mauvaise gestion est la cause de nombreux impacts sur le milieu
dont il faut prendre connaissance afin d'en tenir compte pour les mesures d'interventions.

Retenons que les impacts liés aux activités de loisirs sont hombreux et restent difficiles a mesurer
actuellement.
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6.7. Impacts potentiels par rapport aux activités de loisirs des Voirons

Ce chapitre traite des impacts négatifs précédemment cités mais sélectionnés et ramenés plus
précisément au contexte en prenant les caractéristiques du site des Voirons en compte.

Rappelons que le massif est en majorité un milieu forestier, les seules zones non arborées sont en
train de se refermer si aucune mesure d’entretien n’est prise. Néanmoins le milieu forestier est un
milieu fragile et ol la pression des activités peut nuire a la régénération naturelle des peuplements. Il
abrite également de nombreuses especes animales et végétales.

« Du fait de la complexité des problemes abordés, et sauf impact massif et évident, méme les études
les plus sérieuses ont le plus grand mal a établir la réalité des impacts qui restent donc potentiels :
ces impacts potentiels, par nature hypothétiques, ne peuvent pourtant étre considérés ni comme
inexistants, ni comme prouvés » Mounet 2007, c’est pour cela que le présent travail met en évidence
les impacts potentiels qui peuvent s’avérer problématiques a long terme. Il s’agit d’un constat et non
d’une évaluation.

Au vu des activités de loisirs présentes sur le site (cf chap 4.6) les principaux impacts applicables au
site Natura 2000 seront détaillés pour les activités suivantes : I’équitation, les activités motorisées et
les activités hors sentiers balisés. La premiére est discutée par le COPIL et les deux autres sont celles
qui génerent le plus de probleme sur le site.

Ces activités ne faisant pas I'objet d’un suivi régulier, I'appréciation de cette problématique se basera
sur des comparaisons avec d’autres sites, sur des observations des acteurs et personnelles, tout cela
remis dans le contexte du site et de ses caractéristiques.

6.7.1. L’équitation

L’accés de cette activité au site étant discuté par le COPIL, on va s’intéresser aux conséquences qu’elle
peut avoir sur le site Natura 2000.

Etat sur le site :

On peut noter la présence de 3 centres équestres officiels* dans un rayon de 5 km autour du site
Natura 2000 : La Ferme équestre de Sechemouille a Villard, I’élevage de la Charniaz a Lucinges et le
Centre équestre du moulin a Juvigny. Les autres cavaliers sont des particuliers.

Points forts :
L’équitation est une activité non motorisée. Elle n’est pas bruyante et ne peut étre considérée
comme activité rapide. Elle permet une sensation de liberté et de partage avec I'animal.

14 . . ,
Localisations des centres équestres en annexe 17
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Points faibles :

Le principal probleme se rencontre lorsque les cavaliers sortent des chemins et piétinent les bandes
végétales. Le poids du cheval et du cavalier causent une pression au sol importante ce qui engendre
la modification de la structure du sol, la destruction de la végétation et a long terme un
accroissement de |’érosion et une destruction des premiers horizons du sol.

D’ailleurs, I’équitation est une des activités de plein air qui crée le plus de pression au sol. D’aprés

Michael Liddle: Un cavalier sur un cheval cause une pression de 4380g par cm? i titre de
comparaison une motocross cause 2008g par cm” et un homme 180g par cm?.

| Poids et pressions au sol des activités (source M.Liddle) |

poids moyen (kg) Aire de contact avec le sol (g/cm2) |Pression (g/cm2)
Randonneur 75 406 180
Cheval et cavalier 613 140 4380
Motocross 229 114 2008

Le sol est d’autant plus atteint lorsqu’il est détrempé ou gorgé d’eau aprés un orage par exemple. Ce
qui crée des renfoncements dans le sol et peuvent géner, par la méme occasion, les autres
utilisateurs du site.

De nombreuses traces ont pu étre relevées sur le site en bordure de chemin (fig.23) et certaines
d’entre elles atteignent la profondeur non négligeable de 7 cm (fig.24).

) ) . V.Demule ) N . V.Demule
Fig. 23 Empreinte de cheval (juillet 2011) Fig. 24 Profondeur d’une empreinte (juillet 2011)

En plus de ce constat, les Voirons possédent une géologie particuliere (cf. chapitre 4.3.2.) et le
substrat friable des principaux chemins est tres favorable a I’érosion ce qui aggrave le probleme.

Pour les impacts sur la flore et a titre d’illustration, dans un milieu forestier, il suffit de 80 passages
de chevaux pour réduire de 50 % la végétation au sol. Bien sur les conditions de mesure ne sont pas
les mémes pour les Voirons que pour les foréts ol ont été réalisées les mesures et il faudrait une
étude plus approfondie pour obtenir un résultat fiable sur la végétation du Massif des Voirons. Mais
cet exemple est relativement explicite.
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L'impact sur le milieu naturel n’est pas le seul, le probleme de lI'accés aux cavaliers se pose
également dans le contexte de la canalisation des activités et des visiteurs sur les principaux chemins
balisés du site. Toutes les activités devront cohabiter sur les mémes sentiers ce qui peut présenter
des conflits avec les autres utilisateurs et des pratiques qui dégraderont d’autant plus le milieu
naturel ( un cavalier qui se met sur le bord du chemin pour laisser passer une famille par exemple).

Discussion :

Certes cette problématique n’est pour le moment pas prioritaire et méme si les bandes herbeuses ne
sont pas fréquentes sur le site, leurs corteges floristiques ne sont pas remarquables et il est
préférable que ce soit ces parties qui soient piétinées plutét que d’autres plus intéressantes et plus
éloignées des chemins.

De plus les chevaux ont des temps de balades limités et les centres équestres restent assez éloignés
du périmeétre Natura 2000.

Quant au dérangement des autres utilisateurs, moins de 5% des visiteurs se disent dérangés par
cette activité. Ce qui reste relativement faible.

Nous pouvons conclure que cette activité n’est pas trés problématique sur le site vis a vis des autres
utilisateurs ou vis a vis du milieu naturel, car la densité de cavaliers reste faible. Mais ce constat met,
tout de méme, en avant le probleme de l'accessibilité du site a des activités qui peuvent étre
conflictuelles comme I'équitation et des solutions seront apportées au chapitre 8.

6.7.2. Activités motorisées

Etat sur le site :

Ces pratiques sont interdites sur le site™. De ce fait, elles ne devraient pas étre traitées ici. Pourtant
suite aux questionnaires du public, aux entretiens avec les gestionnaires et aux constatations directes
sur le site, on se rend compte que les activités motorisées sont bel et bien toujours pratiquées sur le
périmetre.

Elles comprennent principalement les motocross.

Les quads sont également source de conflits mais ont rarement été cités ni observés dans le site
d’étude.

Points forts :
Sensation de liberté pour les pratiquants, activité qui permet d’obtenir des sensations fortes. Activité
qui peut se pratiquer sur tous sentiers.

Points faibles :
Les conséquences de ces pratiques sont nombreuses et problématiques pour les objectifs de
conservation du milieu naturel :

5 Article 2 de I’arrete préféctoral de protection de biotope
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e 80 passages réduisent de 50% la végétation

e Produisent une pollution sonore jusqu’a 3800 meétres de distance

e Poids moyen: 105kg

e Vitesse maximale : 120km/h

e Représentent une source de pollution

e Dérangement de la faune

e Conflit avec les autres usagers, restreignent la qualité de la détente des autres visiteurs (32%
se disent dérangés par cette activité sur le site). Probléeme de sécurité.

e Detruisent les sentiers et le sol en général

e Grande tendance a s’écarter des chemins balisés.

Discussion :

Cette activité reste tres problématique sur le site et apres étude plus approfondie les impacts sont
conséquents. Les reglementations devront étre appliquées plus rigoureusement et nécessiteraient
une plus grande surveillance.

6.7.3. Promenade hors sentiers balisés

Etat sur le site :
Suite aux sorties sur le périmétre, de nombreux sentiers non-référencés ont pu étre observés sur le
site.

® Liés aux activités de cueillette

® Nombreuses signalisations présentes qui peuvent préter a confusion

Points forts :

Permet une « exploration » du territoire, permet d’acceder a des « coins » de cueillette. Ills sont
généralement crées dans le but de prendre des raccourcis.

Points faibles :

e |e piétinement

e mitage du milieu naturel

e dérangement de la faune

e destruction des zones herbacées (plutdt rares sur le site)

e induisent en erreur les autres utilisateurs

e Appauvrissent les végétaux fruitiers en cas de sur-cueillette

Les activités de cueillette sont fortement génératrices de ce probléme, a titre d’illustration durant la
période fin juin début juillet, de nombreux cueilleurs de bolets ont pu étre observés hors des
sentiers. De plus les véhicules étaient parfois stationnés sur les bords de chemins et des détritus ont
été trouvés a proximité des zones de stationnement (sac plastique destiné a la récolte par exemple).
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De plus il a été observé que certains utilisateurs cueillent en quantité excessive a des fins
commerciales.

Discussion :

Les sentiers référencés et officiels ne sont pas bien entretenus (photo en annexe 21) ce qui
encourage les personnes a recréer d’autres sentiers non officiels involontairement. De plus les
sentiers non officiels crées spontanément sont régulierement empruntés et ne sont pas référencés
ce qui induit en erreur beaucoup de visiteurs.

Cette activité reste un des points prioritaires a gerer sur le site. Les gestionnaires restent sensibles a
cette problématique et les mesures devront en tenir compte.

6.7.4. Autres

Les chiens

Pour les acteurs locaux, les chiens ne représentent pas un probléme prioritaire sur le site. Les chiens
étant interdit sur le site', ce probléme ne devrait pas se poser. lls sont certes générateurs de
conflits: bétail effrayé dans les zones de paturage, problemes avec d’autres activités ou visiteurs
effrayés...

Mais relativement peu de chiens ont été observés et n‘ont dans I'immédiat que de tres faibles
conséquences sur le milieu naturel.

Sur le site, les especes avifaunistiques nichant au sol originellement présentes comme le grand tétras
ont toutes disparues.

On pourrait également penser qu’ils peuvent perturber les gouilles mais c’est la fréquence et la
densité qui deviennent problématiques et dans notre cas cela reste trés rare.

Le dérangement des autres visiteurs reste un probléme plus important cependant et les mesures de
gestion liées a la réglementation permettront de limiter ces conflits.

VTT
Comme pour les chiens, les impacts sur le milieu naturel sont moins importants que les conflits avec
les autres acteurs du site. Cette activité a tendance a s’écarter des chemins mais au vu de la
topographie du site, les vététistes du site empruntent généralement les sentiers officiels. Les roues
des vélos accentuent I’érosion du sol sur les chemins. Mais leur accés aux sentiers reste libre. Une

eventuelle ségrégation pourrait étre envisagée (cf chapitre 8).

Feux de camps
De nombreuses places de feu sauvages sont présentes dans le périmetre. Elles traduisent a nouveau

un manque d’application de la réglementation du site. (Photos en annexe 21)."

18 Article 9 de I'arreté prefectoral de protection de biotope
Y Interdits par I'article 12 de I'arreté prefectoral de protection de biotope
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6.8. Constat général pour le périmeétre

On retient quatre grandes catégories d’impact concernant les sports de nature sur les Voirons.

e Le piétinement et 'augmentation de I’érosion qui sont des impacts communs a toutes ces activités,
ne serait-ce que durant I'accés aux sites.

e Le dérangement de la faune qui porte sur les mammiféres, les oiseaux et les batraciens.
¢ Des modifications du recouvrement de la végétation et de la composition floristique

e A ces trois types d’impacts directs s’ajoute également toute une série d’impacts indirects liés aux
accés motorisés (parkings, circulation automobile, etc.), relevant d’un aspect sanitaire (ordures,
excréments de chiens) ou liés aux pollutions (de I'air, sonore...)

Malgré toutes ces constatations, les impacts restent assez superficiels sur le site et pour le moment,
ne mettent en péril aucun habitat ou espéce du site. Le constat fait est que les activités de loisirs
générent plus de conflits entre divers groupes d’acteurs plutot que d’impacts sur le milieu naturel.

6.9. Limite d’étude des impacts

Comme le spécifie Mounet (2000) « Le probleme central de ces études est souvent posé par
I’absence d’état initial car il est tres difficile de trouver des sites ne subissant avec certitude aucun
impact. En effet, la prise de conscience d’un impact potentiel de I'activité est toujours tardive et
consécutive a son importance croissante. Quand une volonté de faire ce type d’études apparait, c’est
que les sites ont déja subi une forte fréquentation. ».

L’étude des impacts réelle s’avere difficile car il faudrait se concentrer sur une des activités et avoir
un état initial. Il faudrait ensuite faire des mesures précises a I'aide de matériel, et comparer la
situation avec la parcelle témoin sur une durée de plusieurs années pour avoir une réelle vision des
conséquences de l'activité repétée sur un territoire donné.

Mounet (2000) spécifie également que « mesurer des impacts sur quelques localisations ne suffit pas
a comprendre l'impact réel sur I’écosysteme. |l est indispensable d’aborder la charge réelle de
chaque site ou, mieux, de chaque catégorie de sites pour pouvoir extrapoler les résultats a une
échelle acceptable. »

Il est en effet nécessaire de mesurer une fréquentation qui se réalise sur plusieurs mois, voire sur
’année entieére, selon les cas étudiés

DEMULE Virginie Aolt 2011
Bachelor Gestion de la Nature 38 hepia




Analyse et gestion des activités de loisirs et leurs impacts sur le milieu naturel
Site Natura 2000 : Massif des Voirons

7. Conflits

En plus des impacts précédemment décrits, les activités de loisirs dont il est question sont
génératrices de conflits entre les acteurs du site.

Les conflits sont des oppositions de points de vue ou d’intéréts qui existent entre 2 ou plusieurs
groupes d’acteurs.

Ils sont nombreux sur le site mais ceux qui nous intéressent seront ceux liés aux activités de loisirs et
au partage du territoire, ceux qui confrontent accueil et conservation du milieu naturel. lls sont
apparus assez recemment (15-20 ans) et ont pris une grande ampleur dans les objectifs de gestion du
site.

Au sujet des conflits: « Leur multiplication avec I'accroissement de la fréquentation de |'espace rural
pour les loisirs montre peu a peu l'importance des enjeux liés a cette question de I'accés aux espaces
naturels. » (MOQUAY 2002)

7.1. Conflits entre visiteurs et gestionnaires

Plusieurs conflits liés aux activités de loisirs sur le massif ont pu emerger suite aux entretiens et
diverses recherches.
Les principaux sont (par ordre d’importance) :
e Avec la majorité des autres acteurs y compris propriétaires privés : les libertés que prennent
les visiteurs sur le territoire ( se sentent propriétaires et pensent parfois avoir tous les droits).
Le non respect des regles de I’A.P.P.B. est souvent ressorti.

e Avec les reglementations : les visiteurs ne se sentent pas obligés de suivre les régles du site
du fait de I'absence de panneaux.

e Avec les chasseurs: le périmetre est une zone refuge pour la faune mais elle est aussi le
support de la plupart des activités de loisirs (car zone non chassée) ce qui provoque un
dérangement pour la faune et cela entre en contradiction avec la vocation de refuge.

e Avec les élus: les manifestations sportives sur le site sont soumises a autorisation, ce qui
n’est pas respecté actuellement.

e Avec les forestiers: de nombreux visiteurs trouvent que I’exploitation forestiére est trop
intensive et cause de nombreuses dégradations sur les sentiers.
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7.2. Conflits d’usages entre visiteurs eux-mémes

Les activités de loisirs doivent se partager le territoire et sont parfois incompatibles ce qui génére des
conflits entre utilisateurs.
Ainsi, les principales sources de conflits qui ressortent de I'’enquéte auprés des visiteurs sont, par
ordre d’'importance :

e Les activités motorisées

e Lesvélos

e Les chiens

Activités qui dérangent

Nb % obs.

motocross 20 32,3% 32,3%

vélo 10| 16,1% 16,1%

quad 9 14,5% 14,5%

chevaux 3 4,8%

chiens 3 4,8%

autre 0 0,0%

exploitation forestiere trop intensive 9 14,5% 14,5%

La chasse 3 4,8% 4,8%

randonneurs 1 1,6% 1.6%
Total 62

Fig. 25 Tableau des activités créant des conflits

Notons que seulement 9% des visiteurs ont cité qu’ils avaient des conflits avec d’autres utilisateurs,
ce sont davantage des dérangements occasionnels que de réels conflits.

7.3. Autres conflits

D’autres conflits qui ne sont pas directement liés aux activités de loirsirs sur le massif existent, il est
tout de méme important de les citer.

e Entre propriétaires et élus: il y a un manque d’autorisation ou de concertation avec les
propriétaires privés dans les prises de décisions.

e Entre tous les gestionnaires: Le manque de gestion commune: comme expliqué
précédemment au chapitre 4.2. le site Natura 2000 du Massif des Voirons est divisé entre 9
communes comprises en 4 communautés de communes, impliguant donc 4 politiques
différentes ayant des moyens inégaux, ce qui rend I’entente entre élus relativement difficile.
Ce constat est un point faible dans la prise de décision, y compris pour les décisions relatives
aux aménagements ou restricitons liés aux activités récréatives. En effet les nombreuses et
diverses parties peuvent complexifier les démarches.
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e Entre acteurs locaux et Etat: Problemes de compréhension et de concertation sur Natura
2000 : au départ du projet Natura 2000 c’est I’état qui a imposé le classement du Massif des
Voirons. Le fait que l'initiative ne soit pas venue des acteurs eux mémes a provoqué une
fermeture a toute initiative souhaitée par I’'lUnion Européenne.

e Entre forestiers et naturalistes : La gestion forestiére est majoritairement privée et se destine
a la production. Les peuplements sont souvent monospécifiques en épicéa. Ce qui représente
une contradiction avec les objectifs Natura 2000.

e Entre forestiers (privés/publics) et chasseurs: le gibier cause de gros dégats
d’abroutissement sur les rajeunissements forestiers, cependant les chasseurs ne veulent pas
effectuer d’avantage de tirs de selection pour pouvoir maintenir une population importante.

Ces impacts et ces conflits doivent étre limités. Pour cela des mesures de gestion sur le site vont étre
proposées aux acteurs pour assurer la durabilité touristique et biologique du site.
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8. Proposition de mesures de gestion

Ce chapitre présentera les mesures de gestion adaptées a la situation. Certaines sont discutées par
le COPIL et d’autres sont plus personnelles. Toutes tiennent comptes des acteurs du périmeétre et ont
été jugées en fonction des résultats des étapes précédentes.

Les mesures proposées sont des suggestions et restes théoriques. Celles qui seront retenues pour le
périmetre devront étre développées avec des détails techniques.

8.1. Objectifs des mesures

Les mesures proposées répondent au principal objectif de la thése : « Contribuer a I'analyse des
impacts liés aux activités récréatives sur le site et étre en mesure de proposer aux gestionnaires, des
mesures adaptées a ces zones tout en tenant compte de leurs attentes et celles des visiteurs du
site »

Elles répondront cependant a des sous-objectifs plus précis tel que:

> Sensibiliser le public
> Contribuer a I'application de la reglementation
> Réduire les atteintes sur le milieu naturel.

Elles permettent une gestion du site dans le but de garantir sa durabilité.

8.2. Structure des fiches mesures

Les fiches suivantes vont décrire brievement les mesures proposées par ce travail de dipléme. Les
gestionnaires pourront s’en inspirer pour la prise de décisions.
Les mesures présenteront un degré de priorité pour leur mise en place. Le degré de priorité
s’échelonnera en trois strates qui se verront attribuer un code couleur plus facilement visible :
Fort : intervention nécessaire

: intervention conseillée
Faible : intervention complémentaire
Ces degrés de priorité ont été personnellement déduits des différents entretiens avec les
gestionnaires.

Les fiches suivantes seront toutes structurées de la méme maniére et reprendront les catégories
suivantes :

> Titre

> Priorité de la mesure

> Description

> Mise en ceuvre

> Financement
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Mesure n°1 - Redéfinition du réseau de sentiers

Priorité forte

Description

La problématique autour de la gestion des sentiers semble étre un point clé dans la canalisation du
public en milieu naturel protégé et se retrouve sur le site des Voirons. « Aujourd'hui, le sentier
représente I'outil premier de canalisation de la fréquentation des espaces naturels (protégés ou non)
ainsi qu'un moyen privilégié de découverte de la nature. » (MIGNOTTE ; 2002)

Apres avoir pris en compte toutes les caractéristiques du site et des activités de loisirs, on observe
que de nombreux problémes sont liés aux divers chemins et sentiers du site. Plusieurs sous-mesures
feront partie de cette redéfinition et s’averent étre indispensables pour la canalisation et la réduction
de nombreux conflits.

Mise en ceuvre

Réduction

Comme le montre la carte p.28, le réseau de sentiers (tous sentiers confondus) se révele étre tres
important proportionnellement a la taille relativement réduite du site. Les sentiers, qui sont un des
meilleurs moyens de canalisation, doivent étre sélectionnés pour une meilleure gestion de la
fréquentation.

Ceux qui ne sont pas retenus seront fermés a I'aide de moyens économiques comme des troncs mis
en travers du passage.

Limiter les sentiers c’est limiter les impacts ailleurs sur le site et privilégier ceux pouvant mieux
supporter la pression.

Propositions de sentiers prédéfinis

Suite a la réduction du réseau, neuf sentiers officiels de difficulté et de durée variable ont été
proposés pour le site. Ce qui représente une longueur totale de 51km de randonnées.

Liste des sentiers retenus :
> Parcours du monastere
Boucle de la Servette
Sentier des affamés
Sentier du Petai
La vallée verte
Parcours de Fillinges (la maisonnée)
Le Balcon du Léman

VVVYVVYY

DEMULE Virginie Ao(t 2011
Bachelor Gestion de la Nature 43 hepia

377



Analyse et gestion des activités de loisirs et leurs impacts sur le milieu naturel
Site Natura 2000 : Massif des Voirons

> Route forestiére
> Laléthaz

Pour une description plus compléte se référer aux fiches sentiers en annexe 19.

La proposition fut bien accueillie par le COPIL et la liste reste modifiable par les acteurs locaux.
Cependant, ils spécifient que le nombre de 9 est toujours trop élevé et préfereraient un accés
davantage restreint pour garantir la fonction de zone reservoir(source directe réunion du COPIL).

Mais il s’agit dans la globalité de tracés qui répondent a la canalisation du public, aux attentes des
visiteurs qui pourront jouir de randonnées variées en milieu naturel et qui remplissent en méme
temps un aspect culturel car ils passent a proximité de richesses patrimoniales comme des ruines ou
des chapelles.

Certains sentiers seront fermés a certaines activités mais celles-ci se verront proposer des chemins
plus adaptés. C’est le cas de I'équitation qui sera encouragée a utiliser le sentier « route forestiere® »
par exemple. L’exclusion totale de certains trongons pourrait étre envisagée mais on pourrait
également proposer la fermeture de I'acces seulement pendant les périodes plus délicates (vacances,
weekend...)

Un trongon du sentier du Petai est goudronné et permet un accés aux publics a mobilité réduite ou
aux familles avec poussettes par exemple.

Pour cette définition de sentiers en fonction de I'activité le COPIL pourrait proposer une
concertation entre cavaliers et autres activités (par exemple : le VTT) pour leurs mises en place.
Plusieurs options pourront ainsi étre discutées entre personnes directement concernées et
permettraient une gestion participative.

Actualisation du référencement

Le référencement des sentiers est nécessaire pour éviter la création de sentiers sauvages et
permettre une meilleure canalisation. Actuellement les sentiers comme expliqué au point 6.7.3. sont
nombreux et une carte fiable les référencant préciséments’avére indispensable.

Entretien

Comme précédemment présenté au point 6.5.2, certains sentiers officiels comme le balcon du
Léman manquent parfois d’entretien ce qui conduit involontairement a la création des sentiers
spontanés.

18 . .y
Fiche route forestiére en annexe 19
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Fig. 26 Arbre au travers d'un chemin V.Demule Fig. 27 Herbes hautes occultant le chemin V.Demule

Les sentiers retenus pour l'accueil du public se verront entretenus régulierement pour pouvoir
maintenir I'effet de canalisation et de ce fait éviter I'apparition de sentiers spontanés. Les visiteurs
préféreront emprunter un chemin tracé plutoét que de se risquer dans des hautes herbes. D’aprés
plusieurs gestionnaires, il s’avere que les visiteurs ne se risquent pas souvent a sortir des chemins par
crainte de s’égarer. lls seront donc automatiquement incités a suivre les chemins d’aspect plus
entretenu.

De plus les sentiers sauvages étant fermés ils seront plus facilement invités a suivre les sentiers
officiels. Les forestiers (publics ou privés) se devront de réhabiliter les pistes aprés exploitation.

Financement

Cette échelle permet d’avoir une idée indicative du prix qu’engendrerait la prise de cette mesure.
Cette mesure n’est pas onéreuse dans le sens ou ce sont des décisions prises en commun dans le
COPIL. L'entretien régulier des chemins serait la plus importante dépense car il nécéssiterait deux
personnes pour 1 jour par semaine sur toute I'année. Cette tache est dans les attributions de I’'office
national des foréts, mais pour plus de fréquence des ouvriers extérieurs pourraient étre mandatés.

Le financement pourrait étre assuré par les communautés de communes du périmétre.
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Mesure n°2 - Redéfinition des panneaux et du balisage

Priorité forte

Descriptif

Pour améliorer I'information sur le site des panneaux avec différentes vocations seront installés sur
le site. 3 types sont retenus :

e Grands panneaux d’informations

e Poteaux de balisage des chemins et de la zone Natura 2000.

e Table d’orientation

Mise en ceuvre

Les panneaux directionnels avec le nom des différents sentiers retenus dans la mesure précédente
devront étre installés. lls reprendront des noms précis pour pouvoir suivre le bon chemin. Une
homogéneité des structures et des textes sera respectée pour permettre une meilleure
compréhension par le public. Les balisages seront rigoureux et réalisés par un seul organisme.

Des panneaux de plus grande taille seront installés au départ de chaque balade, leur nombre sera
limité pour éviter une pollution visuelle du site.

Ceux-ci présenteront le site et les différents sentiers a suivre ainsi que leur durée et leur difficulté. lls
présenteront également Natura 2000 et différentes espéces que I'on peut observer sur le périmetre
(plus de 40% des visiteurs aimeraient obtenir plus d’informations sur la faune et la flore).

Des informations sur I’histoire et le patrimoine culturel du site pourront également étre ajoutées,
(plus de 35% le souhaitent). Environ 80% du public interrogé lisent régulierement les panneaux, il
faut donc profiter de ce support pour faire passer de nombreuses informations.

Ils seront placés en bordure de chemin pour éviter un piétinement supplémentaire (voir photo en
annexe 21)

Ils permettront également de présenter les différentes régles a respecter sur le site mais sous une
forme différente que les traditionnels pictogrammes rouges. En effet les panneaux d’interdictions
peuvent renvoyer une image négative et contraignante du site. Communiquer en sensibilisant reste
la meilleure option.

Des messages qui impliquent les visiteurs seront intégrés au texte. Ils permettront au public de se

sentir acteur de la conservation plutot que d’étre passifs et contraint par les interdictions.

Ex: « Aidez nous a proteger la qualité de ce lieu » « Respectez ses richesses en ramenant vos
déchets » etc.
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lls pourront s’inspirer des messages utilisées pour les réglementations des alpages (fig.26 et 27) :

BIENVENUE DANS LES ALPAGES DE HAUTE-SAVOIE.

AIDEZ-NOUS A PréSErver LA QUALITE De Ces BSPACES.

A © o - -

v.oemure

Fig. 28 Panneau de réglement des alpages > "
Fig. 29 Message sensibilisation des alpages ’ /] ' "
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Les panneaux seront installés impérativement avec I'accord signé des propriétaires privés si besoin
est.

Une table d’orientation pourrait étre envisagée sur le point de vue de la pointe de la Brantaz.

Financement

Le financement du balisage des sentiers qui seront inscrits au PDIPR pourra étre pris en charge par le
Conseil Général de la Haute-Savoie qui posséde un budget pour les sentiers officiels. Les autres
sentiers restants pourront étre financés par les communes.

Les panneaux présentant Natura 2000 et les richesses du site pourront en partie étre financés en
partie par le réseau européen et en partie par le département.

Cette mesure comprendra le matériel, la main d’ceuvre et sera relativement onéreuse (>10’000€).
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Mesure n°3 - Création d’une zone de tranquillité pour la faune et le milieu

naturel

Descriptif

Sur le site on peut observer que de nombreux chemins se superposent aux habitats du sonneur a
ventre jaune. Ce constat n’est pas alarmant sachant que ce batracien est particulierement favorable
aux fossés et autres orniéres crées par les activités anthropiques.

Cependant les sentiers sont secondaires et seront supprimés dans la mesure n°l, une zone de
tranquillité permettra d’éviter tout risques d’intrusions ou de destructions de ces habitats.
L’exploitation forestiére renouvelle suffisamment les gouilles et autres fossés.

Les propriétaires privés et autres exploitants sont favorables a cette mesure. Elle renforcerait
I'objectif de conservation souhaité par les membres du COPIL et serait bénéfique pour les
populations faunistiques du site, les impacts seront de ce fait tres limités.

Mise en ceuvre

La zone choisie pour cette fonction sera la combe a I'est du périmétre®. Aucune barriére physique
ne la délimitera, mais aucun sentier officiel ne passera au travers.

De plus, elle fait partie de celles privilégiées pour le brame du cerf et le fait de supprimer un

maximum de chemins permettra également de limiter les intrusions des visiteurs pendant cette
période

Financement

L’avantage de cette mesure est qu’il s’agit d'une recommandation passive, qui n’implique aucune
intervention. Elle est de ce fait trés économique.

Elle prend en compte le temps de travail nécéssaire pour sa mise en ceuvre.

19 . .
Localisation de la zone sur la carte des mesures annexe 20
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Mesure n°4 — Création d’un poste de garde

Descriptif et mise en oeuvre

Les neuf communes pourraient s’associer pour la création d’un poste a temps plein ou a temps
partiel, qui assurerait plusieurs fonctions.

La surveillance du site, qui fait défaut actuellement

La sensibilisation qui permettrait une communication au public et une source d’informations
L’entretien des sentiers qui n’est actuellement pas régulier

VV VY

Et pourquoi pas certaines animations définies en commun avec les acteurs du territoire.
Il pourrait étre présent a I'année ou pour certaines périodes plus délicates comme les vacances, la
période du brame du cerf ou les périodes de champignons. Une présence réguliére sur le site serait

également un moyen de dissuasion pour les activités prohibées.

Faire respecter la réeglementation est nécéssaire pour la rendre réelle et efficace. Notons que si des
mesures réglementaires existent, c’est que I'objectif premier du site est la protection de la naure.

Financement

Cette mesure implique le salaire régulier d’'un employé ce qui n’est pas négligeable. Cependant il faut
prendre en compte que cette dépense incluera également les dépenses liés a la main d’ceuvre pour
I’entretien des panneaux, des sentiers et du balisage.

Il faudra donc prévoir un budget supérieur a 10°000€ par an.

Fig. 30 Garde d'une réserve naturelle en surveillance

Source (ASTERS)
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Mesure n°5 - Agrandissement de la Zone Natura 2000

Priorité faible

Descriptif

Si on tient compte seulement de I'aspect biologique, agrandir la zone Natura 2000 serait bénéfique.
Elle pourrait en effet englober le ravin de la Chandouze par exemple qui possede de nombreuses
richesses écologiques. Une station de Sabot de Venus se trouve également sur le massif mais en
dehors du périmeétre ce qui pourrait étre un argument non négligeable dans cette optique.

La zone pourrait également étre prise en tant que Zone de protection spéciale car le site abrite pas
moins de 5 especes ornithologiques d’intérét communautaire (chouette chevechette d’Europe,
chouette de tengmalm, Gélinotte, pic epeichette et pic noir).

Cette proposition ne serait pas forcement bien accueillie par les acteurs locaux. En effet la mise en

place de statuts est toujours un sujet sensible et I'initiative doit de préférence venir des acteurs du
territoire pour éviter de reproduire les erreurs du départ.

Mise en ceuvre

Cette mesure serait délicate a mettre en ceuvre car elle concernerait de nombreux propriétaires pas
forcement favorables au classement de leur parcelle. Cette mesure est une suggestion pour les
années a venir.

Financement

Le cout de cette mesure reste faible dans I'immeédiat car la redefinition d’une zone ne coute rien pour
les communes ou autres propriétaires concernés. Ce qui engendre des dépenses est I'élaboration du
DOCOB et du temps de travail en général pour la mise en oeuvre.

Les mesures prises ensuite dans le périmétre sont en partie subventionnées par le réseau Natura
2000.
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Mesures non retenues

Création d’un syndicat mixte des Voirons

Un syndicat mixte est un ensemble d’acteurs qui agit sur un territoire et qui est plus a méme de
régler des problemes « pratiques ».

Le fait de prendre des décisions sur I'aménagement du périmetre s’avere actuellement délicat car il
touche de nombreux propriétaires différents. La création d’une zone de picnic par exemple devient
compliquée selon le pourcentage du territoire qu’elle occupe a cheval sur plusieurs communes,
I’entretien ou la restauration seraient toujours remis en question par les principaux concernés.

Mais d’apres les témoignages de nombreux gestionnaires, le COPIL semble suffisamment compétent
et intégré pour prendre ce genre de décisions. Il constituerait encore un organisme délégué. Le COPIL
a la volonté de garder la gestion entre les communes présentes et pas a un niveau plus haut
(communauté de communes qui comprend des communes hors périmeétre) c’est pour cela qu’un
syndicat mixte sera difficile a mettre en place au vu du nombre de politiques et de collectivités en
présence.

Cette idée n’est pas abandonnée définitivement mais ne sera pas mise en place dans un avenir
proche.

Création d’un sentier didactique

L'idée d’un sentier didactique s’est posée car il représente un outil fréquemment utilisé pour la
sensibilisation et la communication au public.

En accord avec les acteurs locaux, cette idée n’est pas retenue. Eviter les panneaux superflus et
conserver |'authenticité du site est un point clé. L'installation d’un grand nombre de panneaux
entraine une pollution visuelle, un cout de placement, un cout d’entretien et parfois du vandalisme...
Des points qui semblent trop onéreux pour les communes.

Les visiteurs pourront disposer d’informations grace aux panneaux d’informations qui se verront
installés sur le site (mesure n°2).
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8.3. Mesures contre les impacts naturels

Les recherches et prises de connaissances du territoire ont pu mettre en évidence des impacts
naturels liés au milieu et a son évolution. Les mesures de gestion en faveur du milieu naturel seront
proposées par I'association la CERFF dans le cadre de la réalisation du DOCOB et seront en faveur des
espéces présentes et des habitats d’interets. Elle permettront d’obtenir une plus grande diversité de
milieux en réhabilitant des milieux originellement présents (comme les zones humides, des clairieres
forestieres, des peuplements diversifiés...etc.)

8.4. Résumé des mesures

Les mesures ont été proposées pour essayer de gérer les principaux problémes mis en évidence sur
le massif. (carte des mesures en annexe 20).

Ce tableau permet d’avoir une vision d’ensemble, il a été vulgarisé pour permettre une meilleure
communication a un plus grand nombre d’acteurs du territoire. Il reste minimaliste mais est

facilement compréhensible. Il a été présenté a la réunion du groupe tourisme du COPIL.

Impacts générés par

Sentiers
sauvages

Priorité

Mesure n°1 Actualisation
réseau de sentiers

Mesure n°2 Redéfinition
Panneaux et balisage

Mesure n° 3 Zone de
tranquillité

Mesure n°4 Garde

Mesure n°5
Agrandissement de la
zone Natura 2000

Activités
motorisées

Equitation | Cueillette

Manque
d'informations

Phénomeénes
naturels

Mesures gestion du
milieu naturel

En faveur du
milieu naturel
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9. Perspectives et conclusion

9.1. Perspectives

Dans la suite de ce travail, il ne faut pas perdre de vue la croissance de la population du bassin, dans
les années a venir et prendre cet aspect en compte dans la gestion du site.

Suite a I"'analyse des impacts générés par les activités de loisirs, il ressort que les impacts naturels
sont nombreux sur le site et causent de nombreux problémes qu’il serait interessant d’étudier
(fermeture du milieu, ravinement et érosion, abroutissement des ongulés, diminution des cortéges
floristiques forestiers...).

Il serait tout aussi interessant de refaire une étude sur I'impact des loisirs sur le milieu naturel aprés
la prise de mesures dans le milieu (réouverture du milieu forestier, reculer la lisiere a proximité de la
zone humide relique, recreuser le terrain par endroits, création de gouilles sur pralere) qui
privilegieront des espeéces et habitats plus sensibles que ceux présents actuellement et sur lesquels
les activités récréatives pourraient étre plus conséquentes.

Une étude des impacts hivernaux pourrait également étre envisagée et pourrait étre un
complément d’informations pour I'aménagement ou la réadaptation de certains sentiers ( le
territoire étant utilisé différemment par les visiteurs durant la période hivernale).

9.2. Conclusion

Suite aux diverses analyses et aux dialogues avec les acteurs, les impacts restent minimes sur le site.
lls ne créent pour l'instant pas de conséquences visibles sur le milieu naturel, cependant dans un
souci de pérennité, les activités de loisirs doivent étre gérées le plus tot possible. Il s’agira d’avantage
d’un travail préventif que de restauration.

Ainsi, méme si les propositions restent quelque peu minimalistes quand aux aménagements et aux
mesures qui sont proposés, elles répondent a un cas de figure réel, et aux objectifs des acteurs du
périmeétre Natura 2000.

Si les loisirs sont bien gérés dans un milieu naturel cela contribue a préserver le site par les
pratiquants. En effet il ressort que s’ils aiment le lieu ils nont pas envie de le dégrader et sont
d’autant plus sensibilisés sur sa conservation. La sensibilisation reste un point clé dans la gestion de
ce site.

On constate également que Natura 2000 reste un sujet méconnu par la majorité des visiteurs
interrogés. Un accent mis sur ce réseau, a travers une communication adaptée, permettra
d’impliquer le public dans des mesures prises a I’échelle de I'Europe
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Les différentes étapes de ce travail ont pu répondre aux questions de base qui étaient :

e Comment conserver les valeurs biologiques d'un site tout en le laissant accessible au public ?

e Comment concilier les objectifs contradictoires de la protection et de l'accueil sur le Massif
des Voirons ?

e Comment sensibiliser les visiteurs sur la valeur et les réglementations du site sans passer par
une multitude d'interdictions et de restrictions de toutes sortes ?

Ce travail a ainsi montré a quel point la participation des différents et nombreux acteurs liés au
territoire est importante. En effet, ’enquéte sur les attentes des utilisateurs et des gestionnaires a pu
démontrer le vif attachement de ces derniers a leur territoire et a leur volonté de participer au
devenir du site que ce soit par son utilisation liée aux loisirs ou par leur souci de respecter une
gestion adaptée.

Il @ aussi montré la multitude de critéres et de thématiques a prendre en compte pour la prise de
décisions impliquant une telle diversité d’acteurs.

D’un point de vue plus général, ce travail m’a permis d’approfondir mes connaissances de gestion du
public en milieu naturel, de me rendre compte de I'importance du coté social dans les décisions
environnementales et de m’interesser plus particulierement aux problématiques liées au réseau
Natura 2000, qui est un sujet actuel et en developpement.
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‘ Annexe 4 — Arrété préfectoral de protection de biotope (A.P.P.B.)

. APP;B s (ASSiF DES VelRen'S.
- 12-ol-8%

PREFECTURE DE LA HAUTE-SAVOIE

) REPUBLIQUE FRANCAISE
DIRECTION DEPARTEMENTALE DE L'AGRICULTURE
ET DE LA FORET s

ARRETE DDAF/A N° 049
Le Préfet, Commissaire de la République
du Département de la Haute-Savoie,
Chevalier de 1'0Ordre National du Mérite,

VU la Loi n® 76-629 du 10 juillet 1976 relative & la protection de la nature,

VU le décret n°® 77-1295 du 25 novembre 1977 pris pour 1'application des

. articles 3 et 4 de la Loi susvisée, relative & la protection de la flore et
de la faune sauvage du patrimoine naturel frangais et notamment son article
4,

VU le décret n° 79-713 du 22 aoGt 1979 pris pour 1'application de 1'article 4
de la Loi n° 76-629 du 10 juillet 1976, relative & la protection de la
nature et concernant la recherche, la poursuite et 1'approche pour Tles
prises de vue, de son, d'animaux non domestiques,

VU les arrétés interministériels des 24 avril 1979, 3 aout.1979,.17 avril 1981
et 20 janvier 1982 fixant la liste des espéces animales et végétales
protégées,

VU les délibérations et avis des communes concernées : BOEGE, BONNE, BONS EN
CHABLAIS, CRANVES-SALES, FILLINGES, LUCINGES, MACHILLY, ST ANDRE DE BOEGE,
ST CERGUES,

VU 1'avis de Ta Chambre d‘Agriculture en date du 15 septembre 1986,
VU 1'avis de 1'0ffice National des Foréts en date du 2 novembre 1986,

VU 1'avis de la Direction Départementale de 1'Agriculture et de la Forét en
date du 13 octobre 1986,

VU 1'avis de la Commission Départementale des Sites, siégeant en formation de
protection de la nature en date du 10 décembre 1986,

Considérant que le Massif forestier des Voirons abrite plusieurs
espéces végétales protégées au plan national, notamment le Lycopode des Alpes,
la Gagée Jjaune, la Pyrole & feuilles rondes, et constitue un site privilégié
pour la reproduction, 1'alimentation, le repos et Tla survie de nombreuses
espéces animales, notamment le Lézard vivipare, le Cassenoix, les Pics noir et
épeiche, le Grimpereau des bois, le Bouvreuil, le Beccroisé, les Mésanges huppée
et boréale, 1'Accenteur mouchet, la Chouette de Tengmalm,

Considérant qu'une réglementation spécifique doit étre é&laborée
pour assurer sa protection,

SUR proposition de Monsieur le Secrétaire Général de Ta Préfecture,

ARRETE

CREATION ET DELIMITATION DU SITE DE PROTECTION

ARTICLE ler : est prescrite la préservation des biotopes situés au coeur du
Massit forestier des Voirons, selon liste des parcelles cadastrales et plan
1/25 000 ci-annexés, d'une surface de 925 ha environ.
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PROTECTION DES EQUILIBRES BIOLOGIQUES

Circulation

ARTICLE 2 : la circulation de tout véhicule a& moteur est interdite sur tout le
perimetre de 1'arrété de biotope a 1'exception des engins utilisés dans le cadre
de 1'exploitation forestiére ou pastorale (paturage de la LETTE - Commune de ST
CERGUES et CRANVES SALES), des services de secours ou de sécurité.

I1 sera procédé & la fermeture des voies carrossables conformément
au plan de circulation annexé. L'Office National des Foréts aura la charge de
mettre en place ces fermetures et de délivrer les autorisations de circulation
nécessitédes par 1'exploitation forestidre. I1 exercera le contrdle conjointement
avec les agents de la DDAF, de 1'ONC et les gardes communaux.

En outre, les Maires, dans 1'exercice de Tleurs fonctions de
contrdle ou de gestion, les Présidents des Sociétés de Chasse en personne, Tes
propriétaires de la Lette et 1'alpagiste recevront la cl& donnant accés a Teur
territoire.

L'accds principal sud, route du Buisson Rond, ne sera pas déneigé
au-deld du niveau du pont de fer.

Activités forestiéres

ARTICLE 3 : dans les parcelles forestiéres propriété de la ‘commune de FILLINGES
n° E G H et propriété de la commune de BONNE n® A B C D M N 0, toutes situées
sur le territoire de ST ANDRE DE BOEGE, les coupes sylvicoles et les travaux
seront suspendus péndant la période du 15 avril au 15 juillet.

Pourront toutefois &tre réalisées les reconnaissances de coupes
sous la conduite exclusive des agents de 1'ONF ainsi que 1'exploitation et la
vidange des chablis pour des raisons sanitaires.

ARTICLE 4 : 1'ONF prendra en compte, dans ses actes de gestion, la valeur
gcologique du Massif, notamment en ce qui concerne les biotopes & Grand Tétras.
En particulier :

- les martelages de coupes sylvicoles auront lieu & 1'automne,
s - les perchoirs et arbres de nourrissage seront repérés, marqués et
maintenus sur pied,
- les arbres i baies seront réservés tant a 1‘occasion des coupes
qu'd 1'occasion des travaux de dégagement de semis.

Les présentes propositions pourront &tre complétées en tant que de
besoin par un réglement particulier.

Travaux

ARTICLE 5 : tout travail susceptible d'avoir des conséquences directes ou
Tndirectes sur les biotopes, comme les constructions de batiments, de refuges,
de voies de pénétration nouvelles, est interdit.

Toutefois, le principe de la création d'une route forestiére
d'accés aux parcelles E G H de FILLINGES et A B C D M N O de BONNE, sur Te
territoire de ST ANDRE DE BOEGE est admis. Demandé par les communes de BONNE et
FILLINGES, le projet devra comporter une &tude d'impact pour déterminer le tracé
le moins préjudiciable @ la protection.

anifio oo
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De méme, devra &tre autorisée préalablement toute ouverture de
piste d'exploitation dont la longueur cumulée excéderait 100 ml ainsi que la
modification de caractéristiques des voies existantes.

Activités sportives et touristiques

ARTICLE 6 : la totalité de la surface réglementée est par ailleurs classée en
réserve de chasse gérée par 1'AIRAV des Voirons.

Le présent arrété ne fera pas obstacle aux tirs d'élimination sur

les espéces gibier qui seraient rendus nécessaires en application de la,

réglementation générale ni & 1'éventuelle régulation des populations de
prédateurs.

ARTICLE 7 : en période de neige, tout damage mécanisé est interdit. La pratique
du ski de fond ou de randonnée, de la raquette, est autorisée sur les seules
routes d'exploitation forestiére, ainsi que sur 1'itinéraire de crétes du Balcon
du Léman, & 1'exclusion des chemins secondaires.

ARTICLE 8 : sauf autorisation délivrée dans 1les mémes conditions pour
observation scientifique, le campement, bivouac ou sous une tente, dans un
véhicule, dans une caravane ou dans tout autre abri est interdit.

ARTICLE 9 : la pénétration et 1a circulation des chiens est interdite, sauf pour
Tes cniens de berger dans 1'alpage de la Lette.

ARTICLE 10 : est interdit 1'atterrissage des aéronefs ainsi que le survol &
moins de 300 métres du sol excepté pour ceux participant & des opérations de
secours ou de lutte contre 1'incendie. Co - - e e -

ARTICLE 11 : dans les parcelles forestidres mentionnées a 1'article 3, toute
pénétration humaine est interdite du 15 avril au 15 Jjuillet en dehors des
routes, pistes forestiéres et de 1'itinéraire du Balcon du Léman, sauf sous la
conduite des agents de 1'ONF, de 1'0ffice National de 1la Chasse, de
1'Administration et des Maires en personne.

Les activités photographiques et cinématographiques pourront étre
réglementées dans ce méme secteur de haute sensibilité par 1le Préfet,
Commissaire de la République, sur proposition du Directeur Départemental de
1'Agriculture et de la Forét et aprés avis du Comité Consultatif.

DISPOSITIONS DIVERSES

ARTICLE 12 : i1 est interdit :

- d'abandonner, de déposer ou de jeter tout produit ou matériau susceptible de
nuire & la qualité écologique et esthétique du milieu. En particulier, ne
seront utilisés aucun insecticide ni phytocide de quelque nature qu'ils
soient

- de porter ou d'allumer du feu sauf pour les opérations forestiéres usuelles,
- de troubler le calme et la tranquillité des lieux en utilisant un appareil

radiophonique ou tout autre instrument sonore (sauf matériels utilisés pour
1'exploitation et les travaux forestiers et 1'activité pastorale d@ la Lette).

ceelens
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GESTION DE L'ARRETE DE BIOTOPE

ARTICLE 13 : i1 est institué un Comité Consultatif, chargé d'assister Monsieur
Te Préfet, Commissaire de 1la République pour 1la gestion de 1'arrété de
protection de biotope, ainsi constitué :

* Monsieur le Préfet, Commissaire de 1a République, Président du Comité,

* quatre Maires délégués représentant les 9 communes concernées ou leurs
représentants,

* deux représentants de 1'Association Intercommunale pour la Réserve Agréée des
Voirons, gestionnaire de la réserve,

* le Directeur Départemental de 1'Agriculture et de la Forét ou son représen-
tant,

* le Chef du Centre de 1'ONF ou son représentant,

* le Directeur du Centre Régional de la Propriété Forestiére ou son représen-
tant,

* le Chef du Centre National d'Etudes et de Recherches Appliquées (CNERA "gibier
de montagne") de 1'ONC ou son représentant,

* le Conseiller Biologiste Départemental ou son représentant,

* une personnalité qualifiée.

Le Comité Consultatif émet un avis sur toute question relative a
1'application du présent arrété et peut &voquer tout aspect concernant la
gestion de la zone protégée. o

SIGNALISATION DE L'ARRETE DE BIOTOPE

ARTICLE 14 : des panneaux d'information portant la mention *zone de nature pro-
tégeée" par arrété préfectoral de biotope du ... seront disposés autour du site.

PUBLICITE z = = - S — e e e e =

ARTICLE 15 : le présent arrété préfectoral et les plans seront affichés dans les
Mairies de BOEGE. BONNE SUR MENOGE. BONS EN CHABLAIS, CRANVES SALES, FILLINGES,
LUCINGES, MACHILLY, ST ANDRE DE BOEGE, ST CERGUES. Le texte du présent arrété
sera publié dans deux journaux locaux.

SANCTIONS

ARTICLE 16 : conformément 3 1'article 6 du décret n® 77-1295 du 25 novembre
Y977, seront punis des peines prévues & 1'article R 38 du Code Pénal ceux qui
auront contrevenu aux dispositions du présent arrété.

EXECUTION

ARTICLE 17 : MM. le Secrétaire Général de la Préfecture, les Maires des communes
concernees, le Lieutenant-Colonel commandant le Groupement de Gendarmerie de la
Haute-Savoie, le Directeur Départemental de 1'Agriculture et de Ta Forét, le
Directeur Départemental de 1'Equipement, le Président de 1la Fédération
Départementale des Chasseurs, le Président de la Fédération Départementale des
Pécheurs sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1'application du présent
arrété qui fera 1'objet d'une mention au Recueil des Actes Administratifs du
Département de la Haute-Savoie. .

ANNECY, le 12_janvier 1987
Le Préfet, Commissaire de 1a République

du Départekent de la Haute-Savoie,
pOUE LENPRRF

Jean-Mictel 2OLLE
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ARRETE DE BIOTOPE DES VOIRONS
Parcelles Cadastrales

COMMUNE Section PARCELLES CADASTRALES

BOEGE c1 1p, 2p, 3 & 42, 47 a 94, 96 a 121, 1494, 1495,

pour une 1508, 1509, 1698, 1700

superficie c2 136p, 138 & 143

totale de c 11 1250 a 1254, 1255p, 1259p, 1260 a 1262, 1263p,

183 HECTARES 1314p, 1316p, 1317p, 1318 a 1326

Cc 12 1327 a 1347, 1348 a 1384, 1385 a 1421, 1422,

1423p, 1424, 1425p, 1437 a 1458, 1459 a 1493,
1564, 1565

BONNE Al 1et?2

pour une A3 269p, 278p, 283p, 284 a 289, 290p, 291p

superficie

totale de

27 HECTARES

BONS EN CHABLAIé Cc 8 653, 654 (domanial) .

pour une c9 656, 658, 661 a 665, 666p, 667p, 668, 669,

superficie 670p, 671p, 672 a 674, 675p, 676p, 677, 678,

totale de i B | B79p, 680p, 681, 682p, 683, 685p, 686 a 691,

83 HECTARES | "602p, 693p, 694 a 704, 713 a 715, 839, 840,
842, 843, 845 a 849, 857, 858p, 859p, .860pP,
86lp, 862, 863, 906 a 919

c 10 718p, 721p, 722 a 728, 729p, 730p, 731 a 738,

739p, 740p, 741 a 747, 748p, 749p,. 750 a 757,
758p, 759p, 760p, 761 a 768, 76%p, 770p,. 771,
772, 773p, 774p, 775 & 779, 780p, 78lp, 782 i
786, 787p, 790p, 791 & 793, 794p, 797p, 798 i
804, 805p, 808p, 809, 810, 811p, 814 a 818,
819p, 822p, 823 a 826, 827p, 830p, 831 a 833,
834p, 837p, 873,881, 882,  883p, 884p, 885p,
886p, 887 a 8%0, 898, 899, 920p

CRANVES SALES B 7 714 a 731

gour une

superficie

totale de

62 HECTARES
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COMMUNE Section PARCELLES CADASTRALES
FILLINGES Al 1 a 14, 15p, 17p, 18 a 19, 20p, 36p
pour une A3 260p, 261p, 262p, 263p, 275p, 276p, 277p, 28lp,
superficie 282p, 285p, 286, 288p, 289p, 877p
totale de A4 376p, 377p, 378p, 389p, 390p, 391 a 424, 868
29 HECTARES A S 493 a 510
LUCINGES A2 119 a 123, 124p, 125p, 129p, 130 a 167, 798,
pour une 799, 802, 803p, 807p
superficie A3 302p, 304 & 309, 311 & 329, 331 a 336, 833, 834
totale de AS5 463 a 466, 468 a 476, 478 a 534, 789, 866 a 868
101 HECTARES A6 564p, 565 a 607, 790, 800
MACHILLY - B 10 i614p, 1615p, 1618, 1619, 1622, 1623, 1626 a
pour une 1630, 1815, 1823p, 1824p, 1825, 1826, 1892p
superficie
totale de
_ 18 HECTARES L -
SAINT ANDRE Al 1239, 13 a 22
DE BOEGE A9 1361 & 1366, 1368 a 1370, 2487 a 2489
pour une A 10 1371 a 1380, 1382 a 1391, 1396p, 1397, 1400p,
superficie 1401, 1403 3 1409, 1923 a 1930
totale de
187 HECTARES
SAINT CERGUES D2 11 2 15, 16p, 17p
pour une D3 21 a 31 (domanial)
superficie D 4 32 a 35 (domanial), 36 & 44, 46 a 85, 87 a 106,
totale de 177 a 179, 188 a 191, 197, 198
235 HECTARES DS 143, 144, 154, 155p, 158, 159, 161 & 176, 180,
isi, 182p, 186, 187, 195, 196, 199 a 202
Annexé & mon arrété du 12 janvier 1987
LE PREFET,
Compissaire .de.la République,
LE S5 o )
o= G S
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Natura 2000 - DOCOB du Massif des Voirons - FR 8201710

Annexe 5 - Fiche ZNIEFF de type I

Départements et communes concernées en Rhéne-Alpes Surface: 1001,24 ha
Haute-Savoie BOEGE

Niveau de connaissance

- — - gende
Ablicux vaturel 1 Amplitien. 2 Veptile: 1 Celespteres [ 0% prospecs 50 T e Ou 9IS e danie
Murwns feres 1 Lilwllides 1 1 5 cretoecizn paamisaste
Viphtun wodnicuns 1 Ohsemn. 1 Crustacds Ovhwetires 0 7T ERADOCIZN 33043 DA TE
Momsor, lichom 1 Poimorn Molbongucs o Papilloon o 4 = tenre prongecton

Nombre de données d'chservation collectées : 16

Description et intérét du site

Le massif des Veoirens s'étire selon un axe nord-sud du col de Saxel & [a vallée de la Menoge d'oll il domine de ses 1480 m le bassin
lémanique || Sabaisse @ 500 m d'allitude en limite de Saint-Cergues et Cranves-Sales dans le profond ravin de la Chandowze La forét
(hétrale, hétrale-sapiniére et pessiére) en occupe la quasi-totalite, les secteurs rocheux sont & peine présents et les zones eén herbes
(essentidlement des patures) concentrées a la Galllardiaz. A cette végétation s'ajoute une petite tourblére dans la partie nord du massif.
ainsi qu'une végétation colinéenne dans le ravin de la Chandouze situé & plus basse altitude. Malgré une ceraine uniformité dans le
couvutvegdw le massif des Voirons et le ravin apparaissent comme diversifiés et niches sur le plan écologique. On y note la

€ des espéces monlagnirdes et subalpines | le Chamois et le Cerf sont présents sur ce territolre ol le Lynx @ é1é observe
a plusieurs reprises, Le Grand Tétras a malheureusement désormais totalement disparu, Subsistent toujours [a Gélinotte des bais, e
Cassenoix moucheté, le Pic noir et la Chouette de Tengmaim, le Lézeard vivipare dans la tourbiére, et le Lézard vert 4 la Chandouze. La
flore est riche de plusicurs centaines d'espéces dont plusicurs protégées, dont le Sadbot de Vénus & la Chandouze (réputée pour ses
orchidées), la Pyrole moyenne, la Gagée jaune, N'Elllet superbe. La Linnée boréale. autrefors signalée, n'a par contre jamals été
retrouvée.
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Natura 2000 - DOCOB du Massif des Voirons - FR 8201710

Milieux naturels Faune vertébrée
Pas de données disponibles Amphibiens
Sormeur & ventre jaune Bombina variegata
Grenouille agile Rana dalmatina
Grenouille rousse Rana temporaria
Triton alpestre Mnturus alpestris
Mammiféres
Cerf éaphe Cervus elap hus
Chamois Rupicapra rupicapra
Oiseaux
Flore Martin-pécheur dEurope Alcedo atthis
Chevéchette dEurope Glaucidium passerinum
Sabot de Vénus Cypripedium calceolus L. Bécasse des bois Scolopax rusticola
Epipactis vidlacé Epipactis purpurata Sm. Tétras lyre Tetrao tetrix
Listére & feuilles cordées Listera cordata (L) R. Br.
Pdystic & aiguillons FPolystichum aculeatum (L.) Roth Faune invertébrée
Pas de données disponibles
Bibliographie
CORA

Reptiles et amphibiens de Rhéne-Alpes : atlas préliminaire, hors série n°l

146 pages 2002 Consultable : Conservatoire Régonal des Espaces Naturels de Rhéne-Alpes
JACOB L.

FPropositions de gestion de zones humides favorables & deux amphibiens menacés : le Sonneur & ventre jaune et le triton crété
16 p pages 1999 Consultable : DIREN Rhéne-Alpes

MORAND A.

Une espéce vulnérable : le sonneur & ventre jaune

p33 pages 2001 Consultable : Muséum dHistoire Naturelle de Grenoble

ONF

Document d'objectifs du site "Massif des Voirons”

25p pages 2001 Consultable : DIREN Rhéne-Alpes

TAKORIAN L.

Bombina variegata : des. effectifs, mesures conservatoires - site de I'Etournel
22p pages 2003 Consultable : DIREN Rhéne-Alpes
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Annexe 6 - Fiche ZNIEFF de type II

Départements et communes concernées en Rhone-Alpes Surface : 6 245 ha
leo-&wlo

BOEGE, BONNE, BONS-EN-CHABLAIS,
LULLIN, LYAUD, MACHILLY, ORCIER. PERFRIGNIER. REYVROZ, SAINT-ANORE-DE-DOEGE., SAINT-CERGUES, SAXEL, VALLY, VRIZ-EN-SALLAZ,

BRENTHONNE, BURDIGNIN, CERVENS, CRANVES SALES, FESSY FILLINGES, HABERE-LULLIN, FABERE -POCHE, LUCINGES,

ZNIEFF de type | concernées par cette zone
T4OTO001, T40T 0002 T60T0003. T40T 0004

Description et intérét du site
Le maseif ds Chablals appartient aux « Préalpes » au sens géolagique du terme. c.atlunlllommdlolaoum MMM mmmoum.
des &

qui le constitwent proviennent pourtart des zones bes plus internes de la chalne © dlles ot wns ét8 par " woe” sur
lors ces phases de la surection aipine. Sur les Vorons, fiysch gréseur et mammmmmmmmn
L'ensamble natursl décrit, shué A louest du Chabl Téchine ée par les Vairons, puie le Forchat o la montagne dHermone plus au nocd.

Ce chainon, cui ratteint pas 1500 m daittude. binéficie néanmons dun cimal rés amoss, L'ensembie, rés boisé, oscupe essenBelom nt [dage montagnard

Malgre une certaine uniformité du couvert vépital, I'ensemble présente un inténét biologique impodant.

On coserve ainsi certains lypes ¢'habitats naturels remarquables (tourtidres de transition), ot une flore intéressants inféocee aux Zones humides (Lalche des

wmmumm*w .} aux fortts (Sabot de Viénus, pyrcles...) 0u & certanes statbons séches (Cotcansére naine, Cotonnitre

pyrans )

La faune forestiére est trés bien repr ée avec par les cngules (Cerf daphe, Chamals. .. ) cu 'avifa 8 des bats, Chevéchette dEurope. ). La
présent.

presence du Grand Tétras, encore atestés 2 une apoque mcents, n'est malh, plus quian 1 o Tetras lyre est copandant encone
Enfin, hbelules et batraciens (Scnneur 3 ventre Rune) scnt nombreux dans les zones humides.

ummamllmommmhwﬂmmmumammmmmm-mmnwmnmmnmmw
p parp mdﬂwol(\wmm Zones scenmitales., ) P

11 s oub In' altés Bees & ummmm-maww

-mmum&&mﬂmwawmmam b dmcoln

- & bravers les ctions multiples existant avec

L'ensamble presents par alleurs un istérét paysager.
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Milieux naturels Faune vertébrée
34.11 PELOUSES MEDIO EUROPEENNES SUR DEBRIS ROCHEUX Amphibien
34.32 PELOUSES CALCAIRES SUB ATLANTIQUES SEMI ARIDES Scomeac venkceJaune Bombina variegata
37.31 PRAIRIES A MOLINIE ET COMMUNAUTES ASSOCIEES Cropaud commun Bufo buo
44.A1 BOIS DE BOULEAUX A SPHAIGNES Grenouille agile Rana dalmating
511 TOURBIERES HAUTES A PEU PRES NATURELLES Grenouille rousse Rana temporana
545 TOURBIERES DE TRANSITION Triton alpestre Trituris alpestrts
Mammifére
Flore Cerf élaphe Cervus elaphus
Chamois
Aconit paniculé Aconitum variegatum subsp. paniculatum Riplcaprmgploge
(Arcangeli) Greuter & Burdet Oiseau
Laiche brunitre Carex brunnescens (Fers,) Foiret Rousserolle verderolle Acrocephalus palustris
Laiche & deux étamines Carex diandra Schrank Martin-pécheur dEurope Alcedo atthis
Laiche des tourbiéres Carex limosa L. Tarin des aulnes Carduelis spinus
Laiche faux-souchet Carex pseudocyperus L. Faucon pHerin Falco peregrinus
Sabot de Vénus Cypripedium calceolus L. Chevéchette dEurope Glaucidium passerinum
Orchis de Traunsteiner Dactylorhiza traunsteineri (Sauter) Soé Pic-griche écorcheur Lanius collurio
Epipactis violacé Epipactis purpurata Sm. Bécasse des bois Scolopax rusticola
Cotoniére spatulée Fllago pyraridata L. Tétras lyre Tetrao tetrix
Listére & ﬁlilfu cordées Listera cordata (L.) R. Br. Reptlle
Cotonniére naine Logfia minima (Sm,) Dumort. Couleuvre dEsculape Elaphe longissima
Ophiog osse commun (Langue de serpent) Ophioglossum vulgatum L. Lizand dos souchies Lacerta agilis
Polystic & aignillons Folystichum aculeatum (L.) Roth Lézard vivipare Lacerta vivipara
Potamot plantain Fotamogeton coloratus Hornem.
Potentille des marais (Comaret) Fotentilla palustnis (L.) Scop.
Potentille des rochers Potentilla rupestris L. Faune invertébrée
Pyrole verditre Fyrola chlorantha Swartz
Pyrole i feuilles rondes Pyrola rotundifolia L. Libellule
Saule faux daphné Salix daphnoides Vill. Aeschne isocéle Anaciaeshna isosceles
Saule rampant Salix repens L. Agrion hasté Coenagrion hastulatum
Siléne arméria Silene armeria L. Cordulégastre bidenté Cordulegaster bidentata
Rubanier nain Sparganium minimum Wallr. Leste dryade Lestes dryas
Fougtre des marais Thelyptens palustris Schott Cordulie des Alpes Somatochlora alpestris
Scirpe de Hudson Trichophorum alpirum (L.) Pers. Sympetrum noir Sympetrum danae
“Tréfle marron Trifolium spadiceum L. Sympetrum jaune Sympetrum flaveolum
Petite Utriculaire Qericularia minor L.
Vesce des bois Vicia sylvatica L.
Bibliographie
Pas de donnée disponible
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 Autres 20EFF type 2 [ 20sFF et

E Périmidrn de a ZNIEFF type 2

I

DEMULE Virginie Octobre 2011
Bachelor Gestion de la Nature 18 hepia

LA CERFF (Campagne d’Education Respectueuse de la Faune et de la Flore)



413

eiday
TT0¢C 2490120

61

3JnleN e| ap uol1sao Jojayoeg
SIUISJIA ITNINEA

LLOZ 2190120
ainbip ITNN3A

WS

Amw,ﬁo_mv uLn v:mhm,v

(ajan1oe uonels) snuap ap 10geg @
aune} apueis) - abnyas auoz
(uonejs auuapue) snuayp ap 10qes .
alJaA alNegXng M
anbijas apiwny auoz ¢
aunel ajuaA B IN3ULOS A
anbyal ayoas apue
000z einmeN agawusd”® =
apuabaq

911S np sanbi3o[o1q sasSaYILI SO — £ 9Xauuy




Natura 2000 - DOCOB du Massif des Voirons - FR 8201710

Annexe 8 - Carte de la géologie du massif des Voirons

el — 4F: Flysch gréseux ou grés des Voirons G1M : marnes de Montauban
CB : placage de blocs EB : éboulis a gros blocs anciens ou récents
e-g-W : wildflysch A : complexe de versant ceinturant les Voirons

Gy : dépots morainiques, moraine de versant
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Bachelor Gestion de la Nature 20 hepia

LA CERFF (Campagne d’Education Respectueuse de la Faune et de la Flore)




Natura 2000 - DOCOB du Massif des Voirons - FR 8201710

Annexe 9 - Relevé floristique forestier sur le massif des Voirons

Placette trés riche (In 3e placette la plus riche du rséeau), trés fortes traces d'ab
uuéuwkdébosqmpidevdwmquéhsl‘enclwulws.,

Placette EPC 74 Forét domaniale des Voirons (Haute-Savoie)

richesse spécifique

hé

fortes per
éte de 1999; la

par la

cotre 1995 et 2005, mlewdehmechsl’endu.
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Année

1995

Str. Equipe

Espéce \ Bande

12

3

4 567

1

- )L-" Agrosus agrostitlora
Agrostis capillans
Agrostis stolonifera
Ajuga reptans
) Akhemifla coriacea
Alchemitia xanthochiora
Anemone nemorosa
Angelica sylvestris
Athyrium distentifolium
- Athyrium filix-femina
=, Calamagrostis varia subsp. varia
X Calamintha grandifiora
Caltha palustris
Cardamine flexuosa
= C: subsp. imp

Carex flacca subsp. flacca

X Carex muricata subsp, lamprocarpa
Carex pallescens
Carex panicea

- 7 Carex sylvatica subsp. sylvatica

¢ Cerastium arvense ssp.
Chaerophyllum aureum
Chrysospienium alternifolium
Corylus avellana
Crataegus laevigata subsp. laevigata
Dactylis glomerata

= Dryopteris carthusiana
Dryopteris dilatata
~; Dryopteris filix-mas
Epilobium montanum
2y Epipactis atrorubens
~ Epipactis helleborine
~& Equisetum ramosissimum
- Equisetum sylvaticum
Euphorbia amygdaloides subsp.
amygdaloides
Fagus sylvatica subsp. sylvatica
Festuca altissima
Festuca gigantea
Hip: ia subsp.
Fragaria vesca
Fraxi subsp.
Galeopsis tetrahit
Galium mollugo
Galium odoratum
Galium rotundifolium
Geranium robertianum
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Geranium syk subsp. sy
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Année

1995

Str. Equipe

Espéce \ Bande

Geum rivale

Giyceria figts Govods.)

Hieracium laevigatum group.
Hieracium murorum group.
Hordelymus europaeus

Hypericum montanum

llex aquifolium

Juncus effusus

Juncus inflexus

Knautia dipsacifolia subsp. dipsacifolia
Lamiastrum galeobdolon subsp.

galeabdolon
Lapsana communis subsp. communis

Lathyrus pratensis
Lathyrus vemus
Lonicera nigra
Lonicera xyiosteum~

Y

Luzula nivea
Luzutla pilosa

> Luzula sylvatica subsp. sylvatiea ‘i:e‘o{(";

X'Lycopus europaeus
Lysimachia nemorum
Maianthemum bifolium
Melica uniflora
Mentha aquatica
Milium effusum
Mycelis muralis

ica suhsp. duatis

Neottia nidus-avis
' Oxalis acetosella
Paris quadrifolia
Petasites albus
Ehyleuma-evetum—
Y p subsp. spi
Picea abies subsp. abies

Poa nemoralis
X Poa supina ( (‘Mu\ OMM“)

Polygonatum multifiorum
Polygonatum verticillatum
Prenanthes purpurea
Ranunculus aconitifolius
Ranunculus ficaria subsp. ficaria
Ranunculus lanuginosus
Ranunculus repens
Ribes alpinum
Rosa pendulina

.7 Rubus fruticosus group.
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Année

1995

Equipe

Dob

Espéce \ Bande

4 56

1234586

Rubus idaeus
Rumex alpestris

Rumex

subsp.
Sambucus racemosa
Sanicula europaea
Scrophularia nodosa
Silene dioica

Solidago virgaurea
Sorbus aucuparia subsp. aucuparia
Stachys sylvatica

Taraxacum officinale group.

Thalictrum aquilegiifolium

Urtica dioica

Vaccinium myrtillus

Valeriana officinalis subsp. sambucifolia
Veronica beccabunga

\ ys subsp. ys

Veronica montana
Veronica officinalis
Veronica urticifolia
Vicia cracca

Vicia sepium

Viola reichenbachiana
Viola riviniana
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Hylocomium splendens
Hypnum cupressiforme
Palustriella decipiens
Plagiomnium affine
Ptagiomnium undulatum
Plagiothecium nemorale
Plagiothecium undulatum
Polytrichum formosum
Rhizomnium punctatum
Rhytidiadelphus loreus
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Annexe 10 - Rappel des criteres de la liste rouge UICN

RE - Eteint en France

VU - Vulnérable

CR - Au bord de I'extinction
NT - Potentiellement menacé
EN - En danger

LC - Non menacé
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Annexe 11 - Exemple de 1égendes et histoires sur les Voirons

« Sur les Voirons, il y avait un énorme sanglier et au pied des Voirons il y avait un grand chasseur, un
certain Louis, sire de Langin. Le bonhomme ne s'occupait bientdt plus que de chasse. Il abandonnait sa
femme, ses enfants, il oubliait méme tous ces devoirs. C'était comme s'il était lié a vie au sanglierl qu'il
pourchassait dans toute la montagne. Il faut dire que ce sanglier-la était monstrueux. Et voila qu'un jour,
notre sire de Langin rencontre "son" sanglier. La béte fonce, plante ses défenses (les sangliers ont de
grosses canines pointues qui sortent des deux cotés du groin) dans le ventre du cheval et le laboure
jusqu'aux tripes. Louis de Langin n'a que le temps de sauter de sa monture avant qu'elle ne s'effondre. Le
monstrueux sanglier disparait et notre beau sire, penaud, redescend a pied, de nuit, vers son chateau.

A quelques jours de 13, voila notre Louis qui repart, a pied cette fois, mais armé de pied en cap : deux
coutelas, un épieu, un arc solide, de grosses fleches capables de traverser une planche de chéne. Le sire de
Langin gravit la montagne tout droit. Il va exactement la ou il a été désargonné la premiére fois et il attend.
La journée se passe sans incident. Dans les arbres, les oiseaux chantent. Notre sire étanche sa soif a une
source. Il rompt son pain, mange son fromage et attend. Mais voila que le soir descend. Il ne faut tout de
méme pas rester seul au milieu des bois avec la possibilité qu'un gibier si redoutable vous assaille. Le ciel
devient mauve puis violacé. Louis de Langin se léve et c'est I'instant oti, un peu plus haut, dans un bruit de
broussailles cassées et de grognements, le cochon sauvage surgit, terrible. Louis n'y voit plus beaucoup,
surtout qu'en plus de la nuit qui vient, la forét est bien profonde.

Les oiseaux se sont tus. Il n'y a plus que le sanglier et son chasseur. Les yeux de I'animal, pourtant petits,
flamboient comme s'ils étaient devenus des braises. Et le voila qui fonce. Louis brandit son épieu.
Diaboliquement, la béte esquive I'arme et jette le chasseur a terre. Le bois ferré glisse sur la pente. On ne le
voit plus. Louis de Langin se défait de son arc qui I'encombre et il sort ses deux coutelas, répliquant ainsi
du geste aux quatre défenses de I'animal qui l'assaille. Rien n'y fait : la béte le jette a terre, s'écarte puis
fonce a nouveau sur lui pour en finir. Et voila que notre chevalier lance une priére a la Vierge. La béte
s'arréte, mais reste menagante. Alors Louis assortit sa priére d'une promesse : «Si je m'en tire, 6 Marie, je
te ferai construire une chapelle sur le repaire méme de cet horrible sanglier.»

Cette priere aussitot pensée, la béte détale et notre sire parvient a s'enfuir, la croyant pourtant toujours a
ses trousses. Mais une semaine plus tard, il revient 1a ol les broussailles s'étaient mises a bouger, la d'out il
avait entendu les grognements. Il n'est plus seul : des magons et des charpentiers 1'accompagnent. On
commence a construire la chapelle. Elle existe toujours et, depuis, méme si on trouve toujours des
sangliers aux Voirons, ils ont peur des hommes. Le gros, 'énorme, le redoutable sanglier a, quant a lui,
définitivement disparu. »

Des mégalithes, des légendes et des dieux Jean-Frangois Kister, Ed. Cabédita, Coll. Archives vivantes. 1998

« Au temps du paganisme, nous dit une tradition fort ancienne, un temple, dédié a Jupiter, s’élevait sur la
montagne d’Evoéron (Voirons) ; et les habitants y montaient volontiers afin de consulter la statue du
Maitre des Dieux par laquelle le démon y rendait des oracles.

Déja méme, la lumiére de I'Evangile éclairait depuis longtemps les villages de la plaine, que l'idole de la
montagne continuait a recevoir les hommages de ses fidéles adorateurs.

Un pieux évéque de Geneve, Domitien, qui était en méme temps conseiller de Gondégésile, roi de
Bourgogne, résolut de détruire ce dernier asile du paganisme. Il monte donc aux Voirons et renverse
I'idole. C’était entre I'an 450 et 500 de notre ére »

Gonthier 1893
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Annexe 12 - Compte-rendu de la premiere réunion du COPIL

Compte rendu de la réunion du groupe de travail Tourisme
Site Natura 2000 Massif des Voirons

Date : vendredi 17 juin

Heure : 18h-20h

Lieu : Mairie de Boége

Acteurs présents :

Jean MAURON - Président du COPIL Natura 2000

Claude BOUSCAILLOU - Chargé de mission Natura 2000 - CERFF
Virginie DEMULE Stagiaire — CERFF

Nathalie CHAZELLE Stagiaire - CERFF

Daniel MUSARD - Groupement Forestier du Chatillonnet

Alain PRADEL - Délégué Mairie de FILLINGES

Denis MASCARELLO - Mairie de Fillinges

Nicolas BALVERDE - Conseiller technique COPIL et Délégué St-Cergues
Anthony RIGGI - ONF

Pierre GENOUD - GIC

Monique OBERSON - FDC 74

Déroulement : Les participants sont divisés en 2 petits groupes de travail qui discutent sur plusieurs
themes relatifs aux activités de loisirs sur le site Natura 2000, puis les idées et autres réflexions sont
mises en commun et discutées par tous. La CERFF propose 2 cartes thématiques sur lesquelles les
discussions s’appuieront.

Thémes abordés : reglementation, sensibilisation, accessibilité sur le site Natura 2000

Reglementation :

Ce qu’il ressort en premier lieu c’est la difficulté a faire appliquer les régles présentes sur le site
(manque ? PV non dissuasifs ?) Il n’y a pas assez de moyens pour la faire respecter. Il faut modifier
certaines régles déterminées par I’APPB mais ne pas en rajouter.

e Les chiens ne sont pas considérés comme trop problématiques, proposition des acteurs
d’autoriser les chiens tenus en laisse.

e Pour les activités de raquettes en hiver il faudrait des itinéraires déterminés a l'aide d’un
plan de balisage. Il manque des accés balisés jusqu’a I’APPB d’ou la création de sentiers
spontanés.

e Le bivouac et les feux restent interdits

e La cueillette étant interdite sur le site elle n’est cependant pas signalée sur les panneaux
récemment posés. Elle pose pourtant un probléme non négligeable a certaines époques de
'année (champignons, myrtille), elle crée un conflit entre propriétaires (sortent des chemins,
cueillette pour commerce, laissent des détritus en passant, se garent n’ importe ou), entre
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cueilleurs et autres cueilleurs (course a la quantité) et créent un impact sur le milieu naturel
(piétinement, prélevement, dérangement de la faune, accentue les sentiers sauvages).

e Les manifestations sportives devront impérativement avoir une autorisation des acteurs
concernés (probleme avec groupe de motos, cyclistes et groupes de cavaliers, rave party). Ce
qui n’est pas forcement respecté actuellement.

e Période du brame du cerf trés problématique, une surveillance du site plus accrue pourrait
étre envisagée durant cette période.

e Les cavaliers sont actuellement autorisés sur le site, réflexion sur une éventuelle limitation
d’acces.

Si une région vote pour une aire protégée il faut des regles (tous les acteurs sont d’accord).

Les moyens pour faire appliquer les regles : panneau, surveillance entre les divers acteurs présents
(roulement) a des périodes plus stratégiques (période de champignons, de brame...).

Un poste crée expressément pour le site est discuté.

Il ressort également une volonté commune d’obtenir une zone calme a I'est du périmeétre en fermant
des sentiers. Si les gens veulent se promener ils iront sur les sentiers balisés, ils nont pas besoin
d’aller dans tous les sens. Limiter un maximum le dérangement, une zone Natura 2000 a également
un objectif de conservation a ne pas négliger.

Sensibilisation :

Panneaux =bon moyen. Pas trop de panneaux (pollution visuelle+ cout de placement + cout
d’entretien+ vandalisme...) mais emplacement bien choisis (ex : au départ des principaux sentiers
balisés).

La création d’un sentier didactique n’est pas encouragée.

Ne surtout pas signaler les endroits d’intérét (grotte avec grand murin, sabot de vénus).

Concertation entre les 9 communes pour créer un poste a temps complet qui s’occuperait non
seulement de la reglementation mais qui aurait également un réle de sensibilisation.

Accessibilité :

Probléme : la fréquentation va continuer a augmenter en relation avec la croissance de la population
dans la région...

Solutions :
Prévenir les éventuels conflits/impacts pour faciliter la gestion future. Concentrer les gens sur un axe
déterminé pour la canalisation.
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Sentiers :

Un conflit relevé est le manque d’autorisation des propriétaires privés dans la création de nouveaux
sentiers.

Il faut sélectionner les chemins a baliser et a supprimer en concertation avec les propriétaires. Il y a
un probléme avec une route qui arrive dans I’APPB -> décision de mettre une barriére.

Les cavaliers et les cyclistes (activités autorisées) marquent parfois des pistes a la peinture sur les
arbres, sans aucune consultation.

Parkings :
Pas de parkings supplémentaires mais conserver les existants, il faut quand méme assurer un accueil,
de + ils éviteront aux gens de se parquer sauvagement.

Autres :

Pas de poubelles -> incitent a laisser les déchets, il faut les sensibiliser a les ramener.

Volonté des acteurs de préserver au maximum, méme s'il s’agit de sacrifier des zones auparavant
ouvertes dans ce but.

Chevaux a limiter : causent des destructions des chemins et a proximité.

Remise en état des pistes forestieres aprés la fin de I'exploitation, sauf les éventuelles orniéres
créées par les machines qui sont favorables aux sonneurs a ventre jaune.

Les panneaux récemment aménagés doivent étre enlevés: infos fausses, mal placés, aucune
consultation du copil, véhiculent une mauvaise image de Natura 2000 s’ils sont mal faits. Une
réadaptation des panneaux est indispensable.

Dans la sensibilisation ne pas communiquer seulement sur les especes d’intérét communautaire.
L'installation d’une table d’orientation au meilleur point de vue est discuté (pointe de la Brantaz ?)
Un Topoguide des Voirons sera créé et sera disponible en office de tourisme, en mairie...
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Annexe 13 - Questionnaire a 'attention des gestionnaires

Etude de la fréquentation touristique
Juinjjuillet 2011 - LA CERFF

Massif des Voirons acteurs/gestionnaires

Bonjour, dans le cadre du programme Natura 2000, l'association La CERFF  a pour objectif d'étudier la
Jréquentation touristique du massif forestier des Voirons. Pour cette raison nous interrogeons différents
acteurs du territoire dans le but de connaitre les représentations des attentes et de proposer une amélioration

de l'mformation a destination des usagers du site.
Pouvez- vous nous consacrer quelques minutes?

1. Date [

2. STRUCTURE

l

3. NOM DU GESTIONNAIRE

l

|

PERCEPTION DE LA FREQUENTATION DU MASSIF DES VOIRONS

4. Quels types de visiteurs rencontrez vous le plus souvent sur
le site?
O 1. familles O 2 groupes O 3.personne seule

5. Quelle tranche d'ige est la plus représentée?
O 1.moins de 25ans O 2 264 60ans
O 3.plus de 60ans

6. A votre avis, les visiteurs appliquent-il les mesures de
réglementation instauréees sur le site?

O 1. jamais O 2 rarement O 3.souvent
O 4. trés souvent

7. Quelles difficultés rencontrez-vous le plus souvent avec les
visiteurs?

O 1. aucune difficulté

O 2 mauvaise gestion des déchets

O 3. présence de chiens

O 4. n'empruntent pas les sentiers balisés

O 5. incompréhension du travail des gestionnaires
O 6. cueillette

O 7. dérangement de la faunc et de la fore

O 8 ne se garent pas au endroits prévus

O 9. autre précisez.........

Vous pouvez cocher plusieurs cases (3 au maxtmum).

LA GESTION DU SITE

10. Quelles régles sont a respecter sur le site Natura 2000
des Voirons?

8. Pensez-vous que les mentalités des visiteurs/touristes
changent si les mesures de réglementation sont plus
importantes pour la protection du massif?

O l.unpeu O 2 beaucoup O 3.pas du tout

9. La gestion de la fréquentation touristique sur le massif vous
semble t-elle importante?

O 1. Pasdutout O 2 Plutétnon O 3. Plutdt oui
O 4. Tout a fait

11. Quels sont les différents acteurs qui interviennent dans la
gestion du site

12. En tant que gestionnaire, quels réles avez-vous?
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13. Quelles aides sont attribuées pour la gestion du site?
(moyens humains , matériel, financiers)

14. Ces aides wvous permettent-clles d'assurer une gestion
efficace du site?

O 1.Pasdutout O 2 Plutdtnon O 3. Plutdt oui
O 4. Tout a fait

15. Pour améliorer I'information et la protection du site

qu'envisageriez-vous?

O 1. plus de panneaux

O 2. plus de barri¢res

O 3.des poubelles

O 4 plus de signalétique

O 5. plus de surveillance

O 6. autres

DB OISO Z v cosivw s s e NI OIS

16. Est-il nécessaire que certains sentiers soient limités
d'accés?

O 1. Sans mportance O 2. Peu important
O 3. Assezimportant O 4. Trés important

17. Quelles sont les zones ou I'impact de la fréquentation est
visible?

18. Avez-vous des remarques supplémentaires?
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Natura 2000 - DOCOB du Massif des Voirons - FR 8201710

Annexe 14 - Questionnaire a I'attention des visiteurs

Etude de la fréquentation touristique Massif des Voirons (visiteurs)
Juinjjuillet 2011 - LA CERFF
Bonjour, nous sommes membres de l'association La CERFF. Dans le cadre du programme Natura 2000 nous
avons pour objectif détudier la fréquentation touristique du massif forestier des Voirons. Pour cette raison
nous interrogeons différents acteurs du territoire dans le but de connaitre les représentations des attentes du

public et de proposer une amélioration de l'information a destination des usagers du site.
Pouvez-vous me consacrer quelques minutes?

1. Date :} 4. LIEU DEL'ENQUET'E'SECTEUR

2. Jour ‘
OlLlu O2Ma O3 Me O4Je OS5 Ve »
068 O1D 5. Météo

O l.ensoleillé O 2 nuageux O 3. pluvieux O 4 venté
o E—

RENSEIGNEMENTS RELATIFS AUX HABITUDES ET A LA FREQUENTATION

6. Quelle est votre commune de résidence? 10. Quelle est la fréquence de vos visites?
O 1. c'est Japremiére fois O 2. une fois par semaine
O 3.une fois par mois O 4.moins souvent

si hors département aller directement a g3 5 e .
11. Pourquoi avez vous choisi ce lieu?

7. Depuis combien de temps étes vous installé(e) sur le O 1. proximité O 2 facike d'acces O 3. cadre
territoire? O 4. la tranquillité du lieu
O 1. moins de Sans
O 2.5410ans 12. Aujourd'hui comment étes vous venu(e) sur le site?
O 3.plus de 10ans O 1.apied O 2.4vélo
O 4.vous étes en vacances ici o ? 0 voiture O 4.émoto )
ne pas poser la question si hors département O 5.minibus O 6. transport collectif
8. Quelle est la durée de votre séjour (dans le secteur)? 13. Ou vous garez vous lorque vous venez sur les voirons?
ik de; t
o aspanomen 14. Qu'est ce qui vous attire le plus sur ce site?
9. Quelles sont les activités que vous pratiquez le plus souvent O 1. patrimoine religieux (monastére chapelle)
sur les Voirons? O 2 le paysage
O 1. Randonnée/balade O 3. patrimoine naturel (faune/flore)
0O 2 balde avec chien O 4. les balades/randonnées
0O 3. vIT
O 4. Course 4 pied 15. Quels sont les endroits que vous préférez sur le site? Pour

i — la pratique de votre activité ou pour faire une pause?

O 6 pique nique

O 7. observation de la faune/flore
0O 8 bivouac

0 9. cueillette

0 10 autre

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).
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Natura 2000 - DOCOB du Massif des Voirons - FR 8201710

RENSEIGNEMENTS RELATIFS AUX ATTENTES DES USAGERS

16. Quelles principales difficultés rencontrez vous lorsque
vous venez sur le massif?

O 1. probleme pour se garer
0O 2 gestion des déchets
O 3. manque d'information (régkmentation)
O 4. pas assezde balisage pour se répérer
O 5. conflits avec les autres usagers
0O 6. aucune

Vous pouvez cocher phusi cases (2 au i ).

17. Est ce que certaines activités vous dérangent sur le site?
lesquelles ?

O l.oui O 2non

18. Lesquelles?

O 1. motocross O 2. vélo

O 3. quad O 4. chevaux

O 5. chiens 0O 6. exploitation forestiére
O 7 autre

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

19. Savez-vous quelles sont les régles arespecter sur le site?

20. Avez-vous une idée des différentes espéces faune/ flore que

I'on peut rencontrer sur le massif des Voirons ? si oui
lesquelles

21. Le réseau Natura 2000 vous invoque t-il quelque chose?
O l.oui O 2non

22. si oui a quoi sert ce réseau, et particuliérement sur le
massif des Voirons?

La question n'est pertinente que si q15 = "oui"

Fiche signalétique
30. Ftes-wous...
O 1.Unhomme O 2.Une femme

31. Classe d'age
O 1.moins de 25ans O 2.25a 60 ans
O 3.plus de 60 ans

23. Sawz vous qu'une zone est protégée sur le massif des
woirons?
O lLouw O 2non

24. Si oui, la délimitation de la zone protegée est-elle claire?
O l.oui O 2non

La question n'est pertinente que si g17 = "oui"”

25. L'entretien du massif vous parait-il satisfaisant?
O 1.0ui O 2 non

26. Comment réagiriez-vous si certaines zones d'accés du site
wous étaient fermées? (cause de protection,
réglementation...)

O 1. Acceptation

O 2. Acceptation a contre coeur
O 3. Acception avec explications
O 4.non acceptation

27. Est ce que vous yous arrétez sur les panneaux
d'informations que vous rencontrer lors de vos sorties en
nature?

O 1. jamais O 2 rarement O 3.souvent
O 4.trés souvent

28. Quelles informations retenez-vous des panneaux présent
surle site?

29. Quelles informations aimeriez-vous obtenir sur le site?
O 1. Faune/flore 0O 2. histoire et patrimoine
[ 3.sentiers et balades [ 4. réglementation

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum,).
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Annexe 15 - Résultats de 'enquéte du public

Jour de la semaine

Nb % cit.
Lu 4 6,9%
Ma 5 8,6%
Me 12 20,7%
Je 8 13,8%
Ve 5 8,6%
Sa 2 3,4%
di 22 37,9%
Total 58 100,0%

30. Etes-vous...

Nb % cit.
Un homme 32 51,6%
Une femme 30 48,4%
Total 62 100,0%

20,7%
13,8%

=

37,9%

51,6%
48,4%

Météo
Nb % cit.
ensoleillé 30 58,8%
nuageux 17 33,3%
pluvieux 0 0,0%
venté 4 7,8%
Total 51 100,0%

31. Classe d'age

Moyenne = 2,31 '25 a 60 ans'

Nb % cit.
h moins de 25 ans 7 11,3%
25260 ans 29 46,8%
plus de 60 ans 26 41,9%
Total 62 100,0%

58,8%
33,3%

11,3%
46,8%
41,9%
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6. Quelle est votre commune de résidence?

Nb % cit.
Genéve 8 12,7%
Brenthonne 5 7,9%
Boége 3 4,8%
BonsenChablais 3 4,8%
Douvaine 3 4,8%
Marseille 3 4,8%
StlLaurent 3 4,8%
Ambilly 2 3,2%
Chevenoz 2 3,2%
Fessy 2 3,2%
Jussy 2 3,2%
Perrignier 2 3,2%
Reignier 2 3,2%
StCergues 2 3,2%
StJulienenGenevois 2 3,2%
Thonon 2 3,2%
Villelagrand 2 3,2%
Annemasse 1 1,6%
Besancon 1 1,6%
Cabries 1 1,6%
Cranves 1 1,6%
CranvesSales 1 1,6%
Gaillard 1 1,6%
I LaRochesurForon 1 1,6%
Lucinges 1 1,6%
Lully 1 1,6%
Machilly 1 1,6%
Mulhouse 1 1,6%
Nernier 1 1,6%
Sales 1 1,6%
Saxel 1 1,6%
Valencienne 1 1,6%
Total 63 100,0%

7. Depuis combien de temps étes vous installé(e) sur le

territoire?

Moyenne = 2,95 'plus de 10 ans'

Nb % cit.
moins de 5 ans 2 3,2%
5a10ans 6 9,7%
plus de 10 ans 47  75,8%
vous étes en vacances ici 7 11,3%
Total 62 100,0%

10. Quelle est la fréquence de vos visites?

Nb % cit.
c'est la premiére fois 10 16,1%
une fois par semaine 2 3,2%
une fois par mois 9 14,5%
moins souvent 28| 45,2%
au moin une fois par an 13| 21,0%
Total 62 100,0%

11. Pourquoi avez vous choisi ce lieu?

Nb % cit.
proximité 24| 39,3%
facile d'accés 0 0,0%
cadre 19 31,1%
la tranquillité du lieu 14 23,0%
toutes les modalités 4 6,6%
Total 61 100,0%

75,8%

16,1%
14,5%

45,2%
21,0%

39,3%

31,1%
23,0%
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9. Quelles sont les activités que vous pratiquez le plus

souvent sur les Voirons?

Nb % obs.
Randonnée/balade 52/ 83,9% 83,9%
balade avec chien 3 4,8%
VTT 8 12,9%
Course a pied 1 1,6%
Motocross/quad 2 3,2% .
o 13. Ou vous garez vous lorque vous venez sur les
pique nique 9 14,5% 14,5% voirons?
; o, 17,7%
observation de la faune/flore 1M1 17,7% - Nb % cit.
H 0, ) (o]
bivouac 0| 0.0% Monastere 30 50,0% 50.0%
autre 2 329% §32% o
? 14 5% Affamés 6 10,0% 10,0%
cueillette 9| 14,5% = b o
enaz 6 10,0% 10,0%
Total 62 maisonnée 3 5,0% @5,0%
fieu 2 3,3% 3,3%
Fillinges 2 3,3% [#3.3%
Saxel 2 3,3%| [[)3,3%
o 1,7%
12. Aujourd'’hui comment étes vous venu(e) sur le Bonne ! 17% oo
site? bordderouteLucinges 1 1,7% §1.7%
Nb % cit. buissonrond 1 1,7% 1.7%
a pied 1 1.6% f16% chandouze 1 1,7% 1,7%
3 vélo 5 8,1% ChapelleChermont 1 1,7% :11 ‘7:j°
. 7
en voiture 54 87,1% 87,1% Lucinges 1 17% 1 70/0
2 moto 2 3.2% Petai 1 1,7% 1‘7°/°
minibus 0 0.0% souslachat 1 1,7% 1'70/0
70
transport collectif 0 0,0% StAndré 1 7%
Total 62 100.0% Total 60 100,0%
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14. Qu'est ce qui vous attire le plus sur ce site?

Nb % obs.
patrimoine religieux (monastére chapelle) 9 14,5% 14,5%
le cadre (paysage) 21 33,9% 33,9%
patrimoine naturel (faune/flore) 20 32,3% 32,3%
les balades/randonnées 30 48,4% 48,4%
toutes les modalités 2 3,2%
Total 62

15. Quels sont les endroits que vous préférez sur le
site?Pour la pratique de votre activité ou pour faire

une pause?

Nb % cit.
Balcons 24| 31,2%
Signal 13, 16,9%
Brantaz 7 9,1%
Pralére 7 9,1%
sentiersforestiers 7 9,1%
Monastére 4 5,2%
SautPucelle 4 5,2%
servette 3 3,9%
NDdesVoirons 2 2,6%
routeforestiére 2 2,6%
chapelleChermont 1 1,3%
Gaillardaz 1 1,3%
léthaz 1 1,3%
maisonnée 1 1,3%
Total 77 100,0%

31,2%
16,9%

16. Quelles principales difficultés rencontrez vous lorsque vous venez

sur le massif?

Nb % obs.

probléme pour se garer 2 3,2%

gestion des déchets 1,6%

manque d'information (réglementation) 14 22,6% 22,6%

pas assez de balisage pour se répérer 28 45,2% 45,2%

conflits avec les autres usagers 6 9,7%

aucune 20 32,3% 32,3%

Total 62
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17. Est ce que certaines activités vous

dérangent sur le site? lesquelles?

18. Activités qui dérangent

Nb % obs.
Nb % cit. motocross 20| 32,3% 32,3%
oui 37 59,7% 59.7%  Tyeo 10 16,1% 16,1%
non 25 40.3% 40.3% quad 9| 14,5% 14,5%
Total 62 100,0% chevaux 3 4,8% @§4.8%
chiens 3| 4,8% [J48%
autre 0 0,0% 0,0%
exploitation forestiére trop intensive 9 14,5% 14,5%
La chasse 3 4,8% 4.8%
randonneurs 1 1,6% 1.6%
Total 62
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19. Savez-vous quelles sont les régles a
respecter sur le site?

20. Avez-vous une idée des différentes espéces faune/ flore que I'on peut
rencontrer sur le massif des Voirons ? si oui lesquelles

Nb % cit. Nb % cit.
déchets 21 23,9% 23,9% chamois 14| 10,7%
non 21 23,9% 23.9% lynx 13 9,9% 10,7%
cueillette 15 17,0% 17.0% non 13 9,9% f19.9%
feu 7 8,0% cerf 1 84% f9.9%
respect 6 6,8% sanglier 10 7,6% 84%
sentiers 5  57% chevreuil 8 61% J7.6%
bruit 3 3,4% SabotDeVénus 6 4,6% 6,1%
chiens 3 3,4% gélinotte 5 3,8%
APPB 2 2,3% renard 5 3,8%
bivouac 1 1,1% biche 3 2,3%
champignons 1 1,1% chouette 3 2,3%
mégots 1 1,1% épicéa 3 23%
motos 1 1,1% écureuil 2 1,5%
Natura2000 1 11% hétre 2 15%
Total 88 100,0% myrtille 2 15%
oiseaux 2 1,5%
orchidées 2 1,5%
oui 2 1,5%
picnoir 2 1,5%
de 1 0,8%
douglas 1 0,8%
florecommune 1 0,8%
floreforestiére 1 0,8%
floremontagnarde 1 0,8%
framboise 1 0,8%
gélinote 1 0,8%
gentiane 1 0,8%
gibier 1 0,8%
grandtétras 1 0,8%
grenouille 1 0,8%
hibou 1 0,8%
lapin 1 0,8%
lézard 1 0,8%
marguerite 1 0,8%
ongulés 1 0,8%
picvert 1 0,8%
rapaces 1 0,8%
sabots 1 0,8%
sapin 1 0,8%
sapins 1 0,8%
tréfle 1 0,8%
Vénus 1 0,8%
Total 131| 100,0%
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21. Le réseau Natura 2000 vous invoque t-il

quelque chose?

Nb % cit.
oui 23 371%
non 39 62,9%
Total 62 100,0%

37,1%
62,9%

23. Savez vous qu'une zone est protégée

sur le massif des voirons?

Nb % cit.
oui 35 56,5%
non 27 43,5%
Total 62 100,0%

56,5%
43,5%

24. Si oui, la délimitation de la zone

protegée est-elle claire?

Nb % cit.
oui 6 16,7%
non 30 83,3%
Total 36 100,0%

16,7%
83,3%
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25. L'entretien du massif vous parait-il

satisfaisant?

26. Comment réagiriez-vous si certaines zones d'accés du

site vous étaient fermées? (cause de protection,

réglementation...)

Nb % cit.
Oui 35 56,5% 56,5% Nb | %cit.
non 27 43,5% 43,5% Acceptation 5 8,1%
Total 62 100,0% Acceptation a contre coeur 4 6,5%
Acception avec explications 47| 75,8% 75,8%
non acceptation 6 9,7%
Total 62 100,0%
27. Est ce que vous vous arrétez sur les 29. Quelles informations aimeriez-vous obtenir sur le
panneaux d'informations que vous rencontrer site?
lors de vos sorties en nature? Nb % obs.
Nb | %cit Faune/flore 25  40,3% 40,3%
jamais 1 1,6% P1.6% histoire et patrimoine 22 355% 35,5%
rarement 10| 16,1% 16.1% sentiers et balades 22| 35,5% 35,5%
souvent 38 613% 61.3% réglementation 5 8,1% W81%
trés souvent 13) 21,0% 21.0% toutes les modalités 15 24,2% 24,2%
Total 62 100,0% Total 62
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BURDIGNIN
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Annexe 18 - Carte des sentiers de randonnée retenus

Carte des itinéraires retenus

IGN Rando © 2002 LOXANE Données LGN © <<2002>>

=== Parcours du monastére
=== Boucle de la Servette
=== Sentier des affamés
Sentier du Petai
La vallée verte
“% Parcours de la maisonnée
=== Le Balcon du Léman
== Route forestiére
== |3 Léthaz

Zones de stationnement/départ
@ Intersections/arrivée
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Annexe 19 - Exemple de Fiche descriptive des sentiers retenus

Réalisées par Nathalie Chazelle Stagiaire de la CERFF en aménagement du territoire

N B ¢ W 10T A Dven LEW -

Parcours du monastére

Altmini - 1349 m maxi . 1480 m
Dénivelé+:202m  Dénivele-:273m
Distance : 4,5 km

Durée: 2h00

Difficulté: Facile

Lieu de stationnement le plus fréquenté sur
les Voirons (monastére)

Itnéraire en boucle

Balade trés accessible méme aux plus
jeunes

Panorama sur Je Léman et le massif du Jura
coté Ouest depuis |2 Signal des Voirons

Magnifique vue sur la chaine du Mont-blanc,
le Mdle, et le Chablais depuis Ia pointe de la
Brantaz, coté Est

Patrimeine redigicux Intéressant :
maonastéres, Chapelle ND des Voirons et sa
vierge noire
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Route forestiére

Distance: 4,9 km
Durée: 1h18
Difficulté. facile

Idéal pour les cavaliers et VTT

Chemin large qui permet de rejoindre le
GR

Peu Impact sur le sol

Limite les conflits avec les autres usagers
notamment avec les randonneurs

Depuis ce sentier on peut admirer la
ferme de la Léthaz et ses terres
d'alpages

L'acceés aux autres sentiers est possible
(sentiers des affameés, sentiers de la
Chapelle de Chermont ...)

Ce chemin forestier est trés progressif, la
montée n'exige pas de conditions
physiques particuliéres
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Sentier du Petai

Altmini : 1105 mmaxi : 1324 m

Dénivelé + - 269 m Dénvelé-: 268m
Distance : 5,3 km

Durée : 2h00

Difficulté : Facie

Accessible a tout public

Portion goudronnée pour
accueillir poussette, et fauteuil
roulant

Coin tranquille avec banc 3 la
chapelle ND du Sacré Ceeur.

Permet de rejoindre le balcon
du Léman au Pralére (1406 m)
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Annexe 21 - Photos

(Les auteurs de la totalité des photos sont : Nathalie Chazelle et Virginie Demule)

Patrimoine naturel et culturel

Arbre a cavités favorable aux pics

Ruines d’anciens chalets d’alpage
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Impacts sur le milieu naturel

Chemin déterioré Traces d’exploitation forestiere Traces de 4x4 sur une piste

favorables au sonneur forestiere

Traces de motocross en bordure Sentier sauvage Place de feu sauvage
de sentier.

Présence de chien divaguant Chemin non remis en état suite a une

exploitation de bois.
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_‘. -
Arbre mort au travers d’un Sentier sauvage Apparition d’un sentier spontané
chemin, Un sentier de (« raccourci »)

contournement est déja visible
sur la gauche.

Racines qui apparaissent a cause de
I'érosion

Chemin érodé du au substrat
friable du Massif

Panneaux placé au-dela d’une Différence de 2 corteges Réduction du couvert végétal du

bande herbacés, ce qui cause un floristiques, celui de droite étant au piétinement.
piétinement important et une le résultat de I'adaptation au
réduction du couvert végétal. piétinement fréquent.
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Vues depuis le Massif

Vue depuis I'oratoire du Pralére (Genéve au fond et le Saléve a

droite)
Vue du Mont-Blanc depuis N.D du Sacré Cceur
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Quelques aménagements

Le banc du Saut de la Pucelle

Borne signalant le périmétre Natura 2000

Panneau obsoléete, contradictoire avec I’A.P.P.B
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Les Voirons dans le patrimoine local

F
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Résumé

Le massif des Voirons est depuis 2009 une zone Natura 2000 qui est superposée a la
réserve communale de chasse. Les especes de gibier tels que le cerf, le chamois, le sanglier et
le chevreuil sont prépondérantes sur le massif. Depuis 1999, principalement le nombre de
cerfs, ne cesse d’augmenter créant un déséquilibre sylvo-cynégétique notable. Dans le cadre
de la rédaction du document d’objectif Natura 2000 il a parut nécessaire de décrire 1’état
actuel de la situation et méme envisager un suivi des interactions forét/gibier sur le massif.

Abstract

Voirons forest has been an area under Natura 2000 agreement since 2009 and also a
hunting preserve area where hunting activities are forbidden. Games are dominated in the
forest as Red deer, Chamois, Wild boar and Roe deer. The amount of games, mainly Red
deer, has been constantly increasing since 1999 creating an unbalance between games
populations and forest. For the achievement of the objective document required by Natura
2000 engagements the current situation and the possible evolutions between forest/games
interactions has to be described.
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Introduction

Le massif des Voirons dans le département frangais de Haute-Savoie entre le col de
Saxel et la vallée de la Menoge. Il est une zone protégée a plusieurs niveaux. Il est une zone
naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF), il est soumis a un arrété
préfectoral de protection Biotope depuis 1987 et depuis 2009 il est classé en zone Natura
2000. De plus, le périmétre de la zone Natura 2000 qui sera traité dans cette étude se
superpose a la réserve communale de chasse ou celle-ci est interdite. En effet, ce massif a un
fort intérét patrimonial et écologique. Du fait de sa proximité avec de grandes agglomérations
telles que Annemasse et Genéve cette zone a aussi un important réle d’accueil du public et
elle représente, de plus, une source de production de bois, principalement d’épicéa, et assurent
ainsi un revenu aux propriétaires forestiers du massif. C’est dans ce contexte d’enjeux
multiples qu’une étude des interactions forét/gibier a été demandée par I’association la
CERFF (Campagne d’Education Respectueuse de la Faune et de la Flore) mandatée pour la
réalisation du Document d’Objectif Natura 2000.

Les comptages et autres suivis biométriques des populations de gibier réalisés depuis
1999 sur le massif des Voirons et 1’évolution des plans de chasse en dehors de la zone Natura
2000 révelent une augmentation constante du nombre de cerfs et fluctuante de chamois. Le
nombre de chevreuils semble quant a Iui baisser depuis 2004 (Fédération des chasseurs de
Haute-Savoie, 2011). La quantité de gibier et principalement de cerfs semble trop élevée sur
le massif et un déséquilibre sylvo-cynégique commence a se faire notablement sentir. Ce
déséquilibre a été précédemment observé lors d’une étude datant de 1997 et réalisée par
I’Observatoire de la Grande Faune et de ses Habitats (OGFH, 1997). La présente étude vise
donc a décrire I’actuelle situation des interactions forét/gibier sur la zone Natura 2000 du
massif des Voirons.
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1.  Objectifs

L’objectif principal de cette étude est de décrire quantitativement et qualitativement le
déséquilibre sylvo-cynégétique sur la zone Natura 2000 du massif des Voirons. Pour atteindre
cet objectif tout en respectant les enjeux particuliers du massif les impacts du gibier sur la
forét ont été observés et analysés a plusieurs niveaux :

- Impacts sur les essences forestiéres et la régénération
- Impacts sur les strates arbustives et herbacées et leur composition
- Indices de présence du gibier et aires de répartition

Ces informations permettront de détailler la situation actuelle et les sensibilités des
essences forestiéres et des types de peuplements face a la pression du gibier.

Le second objectif est de mettre un place une méthode d’analyse des interactions
foréts/gibier adapté au massif et permettant un suivi lors des prochaines révisions du
Document d’Objectif.

2. Matériel et méthode

L’étude s’est déroulée durant les mois de juillet et aolit 2011. Le protocole utilisé
s’inspire des protocoles de I’Institut de Recherche en Sciences et Technologies pour
I'Environnement (CEMAGREF : Hamard & Ballon, 2009), de 1’Office National de la Chasse
et de la Faune Sauvage (ONCFS : Michallet & Chevrier, 2009) et de 1'Office Fédéral de
I'Environnement (OFEV, 2010). Néanmoins ces protocoles ont été adaptés d’une part pour
permettre un suivi & long terme sur ’ensemble du massif et d’autre part pour répondre a la
diversité de peuplements et de milieux rencontrés sur le massif.

La technique de relevés s’appuie sur une méthode d’échantillonnage aléatoire sur
I’ensemble du massif (Michallet & Aubry, 2006). En effet, dans le cadre d’un suivi potentiel
la stratification du massif ameéne a perdre le caractére pérenne de la méthode
d’échantillonnage. Etant donné la forte variabilité de peuplements et de milieux du massif un
nombre assez élevé de placettes a été planifiée dans le but d’atteindre un seuil de confiance
acceptable :

Formulaire 1 : nombre de placettes

Coefficient de variation estimé pour une structure irréguliére (Vinkler, 2009) : CV=50-55%
Erreur relative souhaitée pour un seuil de confiance acceptable : ER<=10%
Nombre de placettes : n=(t*CV/ER)*

(avec t quantile de Student pour un seuil de confiance de 5% estimé a 2)

100<n<120

-4 -
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Le nombre de 110 placettes est en accord avec les protocoles de I’OFEV et ceux
utilisés par le CEMAGREF (OFEV, 2010 ; Hamard & Ballon, 2009).

Chaque placette a été localisée préalablement sur carte topographique au 1 :25000°™ a
I’aide d’un logiciel de cartographie (ArcGis 10). Elles ont été placées aléatoirement et de
maniére homogéne sur I’ensemble du massif en tenant compte de la densité de placettes
calculée (Formulaire 2), des pentes et des courbes de niveau dans le but de faciliter le travail
de terrain. Lors de ’élaboration du plan d’échantillonnage les chemins, routes forestiéres et

rrrrr

Formulaire 2 : densité de placettes

Surface de la zone : S=978 ha
Distance moyenne entre les placettes : d= V(S/n)

d>298m

Les placettes sont de dimensions fixes, circulaires de 3 métres de rayon ce qui
correspond a la surface moyenne des placettes utilisées par les protocoles du CEMAGREF
(Hamard & Ballon, 2009). La dimension est assez grande pour éviter un trop grand nombre de
placettes muettes c’est-a-dire absence de tiges d’arbres, arbustes ou d’herbacées. Chaque
placette a été localisée au GPS puis les fiches de relevés ont été remplies (Annexe 2, Annexe
3 et Annexe 4). Les types de peuplements ont été décrits d’un point de vue sylvicole en
considérant les essences dominantes et la structure observée. Les milieux non boisées ont été
de la méme fagon observés et décrits. Les tiges par essences forestiéres et par classes de
hauteurs ont été dénombrées (Annexe 2 et Annexe 4). Lorsque une tige présente une trace
d’un des dégats suivants elle est notée comme telle :

-Abroutissement : consommation des bourgeons, feuilles, aiguilles, pousses et parties
de pousses ligneuses ou semi-ligneuses qui se trouvent a portée de la dent du gibier tels que le
cerf, chevreuil et chamois. Les semis ou les plantules peuvent aussi étre arrachés ou
sectionnés (Van Lerberghe & Balleux, 1999)

- Frottis : blessures sur les branches ou les troncs d’arbres de faible diamétre causées
par frottement des bois de cerf et de chevreuil. Souvent, des lambeaux d’écorces restent
accrochés aux branches ou aux troncs

- Ecorcage : prélévement d’écorces des troncs ou branches par abroutissement. Les
traces des dents des animaux sont souvent visibles.
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A partir de ces données une série d’indices d’impacts voués a illustrer la pression du

gibier a pu étre calculés :

Formulaire 3 : indices d impacts

Indice de consommation : IC=1-T/Tnt

(T=nombre de tiges total toutes classes de hauteur ; Tnt=nombre de tiges non abrouties,
écorcées ou frottées)

Indice d’abroutissement de la strate herbacée : IA_H=TaH/TH

(TH=nombre de tiges totales de la strate herbacée ; TaH=nombre de tiges de la strate herbacée
présentant au moins une trace d’abroutissement)

Indice d’abroutissement : IA=Ta/T
(Ta=nombre de tiges présentant au moins une trace d’abroutissement)
Indice d’écorcage : IE=Te/T
(Te=nombre de tiges présentant au moins une trace d’écorcage)
Indice de frottis : IF=T{/T
(Tf=nombre de tiges présentant au moins une trace de frottis)

Remarque : lestiges dont la mort sur pied a été visiblement causée par des dégéts de gibier
sont comptabilisées dans les indices d'impacts.

Les nombres de tiges ont aussi permis d’estimer des densités de tiges par hectare sur

une placette donnée :

Formulaire 4 : densités detiges

Surface d’une placette circulaire de 3m de rayon : s=28,3m?
Densité de tiges par hectare : NT=T/s*10 000
Densité de tiges non abrouties, écorcées ou frottées : NTnt=Tnt/s*10 000
Densité de tiges présentant au moins une trace d’impact du gibier : NTt=1-Nnt
Densité de tiges de la strate herbacée :
DS=TH/s*10 000
DSnt=TntH/s*10 000
DSt=1-DSnt
(TntH=nombre de tiges non abrouties, écorcées ou frottées de la strate herbacée)

Remarque: seules les tiges viables sont comptabilisées dans ces estimations
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Le sanglier a été noté présent sur les
placettes si d’excréments, empreintes, souilles
ou fouilles ont été observés (Annexe 4). Il est
préférable d’éviter de réaliser une placette sur
une zone de souilles ou fouilles, elles seront
néanmoins notées présentent si elle sont a
proximité d’une placette (Annexe 2).

Les hauteurs maximales atteintes par les
dégats du gibier donnent des indications sur les
espéces responsables de ces dégits, en
particulier pour les traces de frottis. Ces données
renseignent aussi sur les potentiels problémes de

croissances en hauteur des arbres. En effet,
lorsque le pression du gibier est trop forte il Photo 1 : Hétre de 80cm de hauteur fortement
devient parfois impossible aux jeunes arbres de abrouti dont la croissance est ralentie

dépasser la hauteur d’abroutissement (Photo 1).

Tableau 1 : Dimensions associées aux traces de frottis (OFEV, 2010) et a I’abroutissement (Hamard &
Ballon, 2009) selon les espéces

Diameétre du tronc a Hauteur
Hauteur de la Longueur de la X
hauteur de la maximale
blessure blessure i
blessure d’abroutissement
Brocard <dem (rarement 10-80cm <60cm 1.5m
<10cm)
Cerf 2,5-10cm 50-150cm >40cm 2m
Chamois 1,5m

Sur chaque placette des relevées floristiques ont été réalisés (Annexe 3 et Annexe 4).
IIs ne visent pas a donner une liste exhaustive de I’ensemble des espéces présentes sur chaque
placette mais a fournir des indications supplémentaires sur la pression du gibier. Une liste
d’espéces a été préalablement établie en considérant les espéces présentes sur le massif grace
aux précédents relevées floristiques réalisées dans le cadre des placettes du Réseau National
de suivi & long terme des Ecosystémes Forestiers (RENECOFOR, 1997 et 2010) et les
espéces susceptibles d’étre abroutie par le gibier (Boulanger, 2010 ; Archaux et al., 2009 ;
Allain et al., 1978). Leurs taux de recouvrement et d’abroutissement ont été relevés pour
chaque espéce observée (Annexe 4 et Tableau 2). Pour analyser les résultats, des moyennes de
recouvrement et d’abroutissement ont été calculées sur ’ensemble des placettes ou I’espéce
concernée a été observée. Les codes utilisés ont alors été traduits numériquement (Tableau 2).
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Tableau 2 : Echelles de recouvrement et d’abroutissement pour les espéces herbacées et arbustives
(Archaux, 2010 et Allain et al., 1978)

Abondance-Dominance Indices d'abroutissement
Code Calcul de Description Code Calcul de Description
moyenne moyenne
<=5%
R 1 (un seul individu ou une 0 0 Aucune trace d'abroutissement
petite touffe)
<=5% Un abroutissement et un seul
+ 2 (2 a 10 individus ou petites + 0,5 pour I'ensemble des pieds
touffes)
<=5% Espéce touchée une fois sur
1 3 (peu abondante & 1 1 une faible proportion des pieds
abondante)
Abroutissement peu visible mais
2 4 5a25% 2 2 rencontré sur une forte
proportion des pieds
3 5 25 3 50% 3 3 Abroutissement trés visible sur
tous les pieds
Tous les individus comportent
750 plusieurs traces
4 6 50a75% 4 4 d'abroutissement I'aspect du
végétal en est affecté
5 7 74 3 100% 5 5 Espéce rayagée dont Ia_ survie
peut étre compromise
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3. Résultats

Aprés la prospection de terrain les données ont été numérisées puis ordonnées.
L’analyse de ces données a été réalisée a 1’aide de tableurs Excel, d’un logiciel de calcul

statistique (S-plus) puis du systeme d’information géographique ArcGis 10. Les analyses ont

été réalisées sur les indices moyens et les densités de tiges moyennes calculées sur I’ensemble

des placettes réalisées.

3.1

La zone Natura 2000 est

Résultats généraux

composée de
Elle
présente néanmoins une assez

essentiellement

hétre, ¢épicéa et sapin.

grande diversité de feuillus avec

13 especes différentes °ijg'g‘:/fsi
)y 0
principalement représentées par
I’érable, le sorbier et le fréne Erable
. . sycomore;
(Figure 1 et Annexe 5). Il est a 16,5%

que les données de

proportion des essences prennent

noter

en compte toutes les strates dont

la strate herbacée constituée de

Tremble; 5,0%

Fréne
commun;

Sorbier de8:2%

Saules; 3,7% Autres feuillus;

2,7%

Hétre; 27,7%

Epicéa
commun;
23,8%

Sapin pectiné;
17,2%

Figure 1: Répartition des essences (NT moyen par essence)

tiges inférieures a 30cm.

Héraie- Peuplement
] sapiniére- régulier
Trouée pessiére Autres d‘épicéa
4% 4% 10% 30%

Sapiniere
6%

Pessiére-

sapiniére

6% Hétraie-
Hétraile  Hatraie- e "
6% L Régénération pessiére
Sa:)g:;are naturelle 12%
° 12%

Figure 2: Répartition des types de peuplement (en
nombre de placettes)

Du fait de I’enrésinement du massif
des années 70 les peuplements réguliers
d’épicéa  majoritairement  issus  de
plantations sont les principaux types de
peuplements rencontrés & 1’heure actuelle.
Néanmoins, le hétre en peuplements purs
ou mélangés est tout autant sinon plus
dynamique que les peuplements
Les

mélangées sont les troisiémes grands types

purs
d’épicéa. sapiniéres et sapinicres
de peuplement rencontrés sur le massif
(Figure 2 et Annexe 6 pour la définition
des types de peuplements utilisés). Le taux

de régénération de 12% sur le massif

semble suffisant pour espérer un état boisé permanant sachant que le massif n’est pas exploité

sur tout son ensemble (Badré, 1999).
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Méme si les peuplements d’épicéa sont dominants sur le massif il serait néanmoins
envisageable d’obtenir une part plus importante de peuplements purs ou mélangés de hétre
ainsi que des peuplements irréguliers de sapin. De plus, dans I’optique de favoriser les feuillus
et des structures irréguliéres, 1’érable pourrait étre favorisé ainsi que localement d’autres
especes de feuillus tels que le fréne et le sorbier. Sur certaines stations il serait méme
envisageable d’obtenir des peuplements de chéne (Annexe 7). De plus, le merisier étant
présent sur le massif et son écologie adaptée a certaines stations du massif il pourrait étre
rencontré plus communément par individus isolés. Mais dans quelles mesures cela est
possible compte tenu du notable déséquilibre sylvo-cynégétique ?

3.2. Pression du gibier et état de la régénération

D’aprés les premiers résultats de cette étude toutes les placettes recensées présentent au
moins une trace de présence ou d’impact du gibier (abroutissement, frottis ou écorcage sur les
essences, aboutissement sur la flore, Tableau 3)

Tableau 3: Récapitulatif des placettes réalisées

Nombre de placettes | Proportion
Total réalisées 113
Indices de présence du gibier 91 81%
Dégats sur les essences 101 89%
Dégats sur les arbustes et herbacées 90 80%
Tout confondu 113 100%

L’indice de consommation moyen sur le massif qui s’éléve a 55% classe le massif en
«dégats trées grave» et en «dégits importants » (50%) considérant les dégats
d’abroutissement seuls (OGFH, 1997). Les erreurs relatives obtenues pour les indices
d’abroutissement et de consommation sont trés proches de la valeur attendue (Tableau 4) ce
qui conféres a ces indices une trés bonne précision. Les erreurs relatives des indices de frottis
et d’écorgage sont bien plus élevées car il s’agit de phénomeénes trés localisés sur le massif et
réservés a quelques essences forestiéres. Néanmoins ces estimations restent exploitables pour
donner des indications sur le type de dégat selon les essences et les types de peuplements.

Tableau 4: Indices d’impacts sur le massif toutes essences confondues

1A IE IF IC

Moyenne 0,50 0,04 0,07 0,55
Ecart-type 0,35 0,42 0,17 0,34
Nombre de données 110

Erreur relative 13% 59% 47% 12%

La strate herbacée a été considérée seule pour illustrer le potentiel de régénération. En
effet, ne considérer uniquement les semis de 1’année n’aurait pas été suffisant compte tenu de
la situation du massif présentant principalement des peuplements matures souvent trés denses
avec peu de lumiére au sol et donc une faible de densité de semis.

Le taux d’abroutissement de la strate herbacée, toutes essences confondues, s’éléve a
64% ce qui est trés élevé (Tableau 5). La strate herbacée pour les essences forestiéres est
présente sur 80 des placettes réalisées, ce nombre est en deca de celui fixé (Formulaire 1)

-10 -
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néanmoins ’erreur relative obtenue est proche de la valeur objective, la précision de cette
valeur est donc trés bonne (Tableau 5). Les densités de tiges totales, touchées et non touchées
sont des valeurs indicatrices qu’il serait intéressant de comparer aux relevés de suivi pour
conclure d’une potentielle évolution de la situation de la régénération (Voir 5. Méthode de
suivi).

Tableau 5: Etat de la régénération toutes essences confondues

IA_H | DS (/ha) | DSnt (/ha) | DSt (/ha)
Moyenne 0,64 1931 804 1127
Ecart-type 0,39 2667 1788 1833
Nombre de données 80 80 45 70
Erreur relative 13% 26% 42% 31%

Au cours du travail de terrain il a pu étre observé
a plusieurs reprises que la pression du gibier était telle
qu’elle pouvait causer la mort de tiges des strates
herbacée et arbustive basse (Tableau 6). Ce phénoméene
est d’autant plus important dans des peuplements
fermés ou les jeunes tiges ne regoivent pas assez de
lumiére pour continuer a croitre (Photo 2).

Tableau 6: Tiges mortes sur pied par les dégats de gibier
(principalement par abroutissement)

NT estimé | Nombre de | Hm moyen

(/ha) placettes (cm)
Sapin 31 5 86
Erable 16 1 150
Fréne 9 2 30

Photo 2: Sapins morts de environ 130cm
de hauteur comportant de trés nombreuses
traces d’abroutissement

3.3.  Situation des principales essences forestieres

La situation des principales essences foresticres a été¢ détaillée du point de vue de la
pression du gibier qu’elles subissent et de 1’état de leur régénération (Figure 3, Figure 4 et
Annexe 8).

-11 -
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Hétre

Le hétre est I’espeéce qui semble avoir la plus grande probabilité a pouvoir se régénérer
naturellement (Figure 3). Cette espéce est en place dans son aire de répartition ce qui explique
que sa régénération est assez répandue sur ’ensemble de la zone (Annexe 9). En effet, la
régénération naturelle de hétre est présente sur 41% des placettes inventoriées (Annexe 8). Ce
potentiel de régénération pourrait d’autant plus étre augmenté qu’elle est une essence
héliophile et que les peuplements majoritairement fermés ne sont pas favorables a sa
régénération. Ainsi c’est une espéce dynamique sur le massif qu’il semblerait bon de
favoriser.

Epicéa

L’épicéa a un trés faible
potentiel de régénération comparé aux
autres essences (Figure 3) et il se
rencontre a I’état herbacé sur
seulement 18% des placettes réalisées
(Annexe 8). Cette essence est assez
demandeuse en lumiére pour se
régénérer et la forte proportion de
peuplements fermés et trés denses

explique une nette absence de
régénération naturelle. D’autre part, Photo 3 : Frottis sur un épicéa de classe 30
I’épicéa est 1’essence qui a le plus
faible indice d’abroutissement sur la strate herbacée de 49% (Figure 3). Donc la pérennité des
peuplements d’épicéa n’est possible que par régénération artificielle elle-méme touchée par le
gibier. En effet, les jeunes plantations d’épicéa constituent des zones de gagnages pour le
gibier. Considérant toutes les classes de hauteurs le taux d’abroutissement est le plus faible de
31% elle est donc I’essence 1a moins sensible a la pression d’abroutissement. Néanmoins,
les arbres d’un fort diamétre (a partir de la classe 30) présentent de trés fort dégats dus
aux frottis principalement sur les peuplements et plantations matures du coté Est du massif
(Annexe 10).

Sapin

La régénération du sapin est assez répandue sur I’ensemble de la zone (Annexe 10)
méme si elle ne concerne que 21% des placettes inventoriées (Annexe 8). Les conditions de
régénération du sapin lui sont trés favorable néanmoins elle reste trés faible et treés fragile. En
effet, seulement 7% des placettes inventoriées présentent des tiges de sapin inférieures a 30cm
non touchées par le gibier (Annexe 8). C’est aussi 1’essence qui montre un indice
d’abroutissement le plus élevé au stade jeune de 75% (Figure 3). La pression du gibier est
donc extréme forte au stade de régénération jusqu’a empécher celle-ci de grandir en hauteur
ou méme causer sa mort (phénomeéne observé sur 5 placettes, Tableau 6). Ainsi la
régénération du sapin est trés fragile voir méme impossible due a une pression trop forte
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du gibier sur cette essence. De plus, comme 1’épicéa cette essence présente une assez forte
sensibilité aux frottis (Figure 4).

Erable

L’érable présente un fort potentiel de régénération juste aprés le hétre mais néanmoins
trés localisé. En effet, 21% des placettes présentent une régénération d’érable (Annexe 8). Il
se retrouve plus particuliérement dans les milieux semi-ouverts et sur un sol de bonne qualité
ou sur ¢éboulis stabilisés. (Annexe 7). La pression du gibier est 1égérement plus élevée que
celle de 1’épicéa atteignant 52% pour la strate herbacée mais 1’abroutissement atteints 47%
pour toutes classes de hauteur ce qui est faible pour le massif. L’érable n’est de plus pas une
espéce sensible aux dégats de frottis et d’écorgage. Cette essence semble donc assez
dynamique et avec une sensibilité au gibier plutét faible ce qui laisse penser qu’elle
devrait étre favorisée au méme titre que le hétre.

Sorbier

Le sorbier est une essence d’accompagnement
qui est sur le massif écologiquement a sa place. C’est
une espéce trés sensible aux dégats de frottis et
d’écorgage. Mais elle est aussi dynamique car se
régénération est présente sur 24% des placettes
(Annexe 8) et répartie sur I’ensemble du massif. La
pression du gibier est donc globalement treés forte
et le potentiel de régénération trés faible.

Fréne

Quelques frénaie ou peuplements mélangés de
frénes ont été observés. Elle est une essence
localement trés dynamique: la régénération est

présente sur 10% des placettes (Annexe 8). De plus,
sur certaines stations la régénération de cette essence

en peuplement pures ne dépasse pas les hauteurs de

Photo 4 : Frottis sur des tiges de sorbier

130cm a cause d’une pression du gibier trop forte au
stade jeune de 74% (Figure 3). Cette essence est aussi
sensible plus fréquemment aux écorgages. L’avenir de cette essence en peuplements purs
dans les stations qui lui sont adaptées est trés fortement compromis.

Autresfeuillus

La pression du gibier sur I’ensemble des autres feuillus rencontrés est globalement
élevée, le taux d’abroutissement de 59% est maximum considérant toutes les classes de
hauteurs (Figure 4). Méme si la diversité d’essences feuillues est assez forte leur potentiel
de constituer des peuplements purs mélangés est faible méme si plusieurs stations sont
trés favorables a d’autres essences de feuillus.

- 14 -
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D’aprés la pré-étude bibliographie réalisée au commencement de cette étude des

préférences du gibier ont pu étre dégagés. Les résultats du RENECOFOR (Archaux et al.,
2009 ; Boulanger, 2010) et des études comportementales (OFEV, 2010 et Renaud 2005)
donnent des indications sur les préférences du gibier. Les tendances de préférences attendues
sont globalement ressenties a 1’identique sur la zone exceptée pour le fréne et le sapin.

Tableau 7: Récapitulatif de la situation générale des essences et préférences du gibier selon la littérature

Situation Potentiel de Sensibilité Préférences du
Essence . R P . Remarques .
écologique régénération au gibier gibier
En olace Reconstitution des
Hétre d place, Fort Moyenne peuplements Peu appréciée
ynamique )
possible
. Appréciée en
L. . F_alble Gt . Forte sensibilité aux | hivers par le cerf
Epicéa | Peu dynamique uniqguement Faible . .
e frottis localement | et les semis par le
artificielle .
chamois
R . Appréciée en
. En place, . Eases .fr.a.g!le, 20 hivers par le cerf
Sapin . Faible Forte sensibilité aux .
dynamique . et les semis par le
frottis localement .
chamois
Erable | EN Place, Fort Faible Peu appréciée
dynamique
Sorbier |  ENPlace, Faible Forte | Forte sensibilité aux| e oo
dynamique frottis et écorgages
A Localement . o
Fréne adaptée Faible Forte Peu appréciée
Bonne diversité de
Au?res En place Faible Forte feuillus mais fprte GIobaJe_rpent
feuillus sensibilité a appréciées
I'abroutissement
3.4. Impactsdu gibier sur laflore

Considérant une année d’étude des impacts du gibier sur flore il est difficile de tirer des
conclusions sur les modification des compositions des communautés de plantes. En effet, il
n’est pas possible de comparer 1’ensemble de ces relevés a un état de référence du massif. Une
partie de ces informations sont néanmoins disponibles grace au réseau Renecofor (Archaux et
al., 2009) qui donne quelques indications sur les espéces favorisées ou défavorisées par la
présence du gibier.

Données générales sur laflore

D’aprés la méthode employée pour les relevés floristiques, 80 espéces différentes ont
été observées et 58 d’entre elles (soit 72,5%) ont été abrouties au moins une fois par le gibier.
La moyenne d’abroutissement sur le massif considérant ces 58 espéces est de 1,2 (moyenne
des classes d’abroutissement sur I’ensemble des relevés voir Tableau 2). L’erreur relative
obtenue de 24% est acceptable compte tenu du nombre de données disponible par espéces
(Annexe 14).

En classent les espéces en 5 grandes catégories, les préférences sont visiblement
portées vers les arbustes et Rubus sp. (ronce et framboisier) qui présentent des moyennes
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d’abroutissement supérieures a 2. Les Rubus ont été classés a part car ce sont des espéces trés
communes sur le massif et de recouvrement élevé (Tableau 8)

Les abroutissements du gibier sur les luzules, carex, poacées et autres herbacées étaient
souvent difficiles a observer de part la taille réduite de la plupart de ces especes et la difficulté
d’observation lorsque la strate herbacée est dense. De plus, les observations réalisées sur ces
espéces ne sont pas forcement comparable entre des relevés réalisés a des périodes
différentes.

La strate muscinale est normalement appréciée du gibier principalement par le chamois
en hiver (Archaux et al., 2009). Elle est trés peu représentée sur le massif malgré de
nombreuses situations qui lui serait favorable (milieux humides, frais, ...). Elle est présente
sur 51 placettes (soit 45%) et recouvre en moyenne 4% de la surface du sol.

2,5

-
5 2
£
Q
[7]
(2]
s 1,54
2
2
©
T 1]
[}
c
<
(3
g 05 - |
) .

O 4

Rubus sp. Arbustes Fougeéres, Luzules, Autres
préles carex, herbacées
poacées
Figure S: Abroutissement moyen par classe de végétation

Préférences du gibier pour les especes floristiques

Dans I’hypothése d’un déséquilibre sylvo-cynégétique il peut étre envisagé que les
réserves en nourriture soient faibles pour le gibier est qu’ainsi le systéeme de préférence
normalement attendu ne soit plus respecté. D’aprés une pré-étude bibliographique les
principales espéces appréciées par le gibier sont des espéces arbustives ou ligneuses (Tableau
3) dont certaines d’entre elles seraient moins appréciées que d’autres. Ces espéces fortement
abrouties permettent a d’autre d’étre favorisées par la présence du gibier, sont concernées :
Galeopsis tetrahit, Hypericum sp., Juncus effusus, Gallium rotundifolium, Carex digitata
(Archaux et al., 2009 ; Boulanger, 2010).
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Tableau 8: Préférences du gibier pour des espéces herbacées et arbustives (en vert les espéces indicatrices)

Classe Recouvrement Abroutissement
d’abroutissement Espéces Nombre de Erreur Erreur
. Moyenne K ] Moyenne ]
(Allain, 1978) relevés relative relative
0-2 llex aquifolia 2,8 5 27% 2,8 42%
Rubus idaeus 3,6 29 1% 2,2 19%
2-35 Ribes alpinum 2,3 6 18% 3,2 30%
[%2]
% Ribes uva-crispa 2,6 5 19% 3,2 13%
>
=z Rubus fruticosus 34 58 8% 2,1 14%
0, 0,
3545 Corylus avellana 3,2 29 15% 21 34%
Lonicera sp. 3,2 29 12% 2,8 21%
Rosa sp. 2,5 9 14% 2,6 38%
Desch i
< & eschampsia 35 39 10% 0,4 59%
S 0,5-1 cespitosa
89
Q
Carex sylvatica 3,0 23 13% 0,7 66%
Non classée Vaccinium sp. 3,0 21 19% 2,2 27%

Note: la situation générale de la zone Natura 2000 du massif des Voirons est
comparable du massif I’ étude des préférences du gibier sur la flore a étéréalisée.

Especes arbustives

Les espéces arbustives de la classe 2-3,5 présentent sur le massif des moyennes
d’abroutissement effectivement comprises dans cette classe. Néanmoins considérant les
especes de la classe 0-2 et 3,5-4,5 elles présentent des moyennes comprises entre 2,1 et 2,8
correspondant alors a la classe 2-3,5. Par exemple, Rubus idaeus de la classe 2-3,5 a une
moyenne d’abroutissement égale a celle de Rubus fruticosus (égalité des moyennes par test t
avec p-value=0,0007 a un seuil de confiance de 5%). De méme, llex aquifolia, qui est plutot
une espece délaissée par le gibier, présente une moyen d’abroutissement relativement élevée
de 2.8.

Espéces herbacées

Considérant les espéces herbacées et plus particuliérement Deschampsia cespitosa et
Carex sylvatica elles ont des moyennes d’abroutissement comprises ente 0,5 et 1 telle la
classe définie par 1’étude antérieure. Ce sont des espéces qui sont peu recherchées par le
gibier mais néanmoins aléatoirement consommées.

Conclusion partielle

Pour conclure, sur la zone, il n’y a pas de nettes différences de préférences entre
espéces. Les préférences auraient méme tendance a s’homogénéiser. Ainsi on peut supposer
que ’homogénéisation des préférences est une conséquence des modifications de composition
d’espéces ou les espéces moins appréciées sont en augmentation et donc plus disponible et par
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conséquent plus abroutie par le gibier. Et inversement, les espéces les plus appréciées sont en
diminution et donc moins abrouties car plus difficiles a trouver. Ces hypothéses restent a
vérifiées par comparaison d’inventaire dans le cas d’un suivi de I’évolution des impacts du
gibier sur la flore (voir 5. Méthode de suivi).

Quelques espéces indicatrices utilisables sur le massif

Les especes indicatrices du massif (Tableau 8) ont été déterminées comme suit :
e especes communes sur le massif (récurrence de plus de 19% des placettes, Annexe 14).

e especes ayant un poids significatif dans 1’analyse factorielle des correspondances
(Tableau 9).

Ces especes seront les plus susceptibles de donner une tendance d’évolution pour de
possibles suivis (voir 5. Méthode de suivi).

3.5. Senshilité des types de peuplements
Résultats des analyses statistiques

Le type de peuplement a un effet significatif sur I’indice de consommation observé (p-
value=0,0006 selon le résultat de I’Anova a un seuil de confiance de 5%). Pour étudier I’effet
du type de peuplement sur la pression observée du gibier une Analyse Factorielle des
Correspondances (AFC) a été réalisée sur les taux de recouvrement des strates, les types de
peuplements , les indices d’impacts des principales essences et les taux d’abroutissement des
principales espéces herbacées. Les trois premiers axes de I’AFC ont une part explicative
cumulée de 43% il reste alors 57% de la diversité non expliqué ici (Tableau 9).

Le premier axe a un poids d’inertie de 25%, donc comparé aux autres axes il explique
un quart de la diversité des observations. Le premiére axe de I’AFC est dirigé par les taux de
recouvrement des strates herbacée et arborée (eux-mémes inversement corrélée avec un
coefficient de corrélation R?>=0,626). Les contributions associées sont de 40,5 pour la strate
arborée et 46,9 pour la strate arbustive (contribution totale de 87,3). Le second axe, avec un
poids d’inertie bien moins élevé de 9%, est dirigé principalement par le recouvrement de la
strate muscinale (contribution de 77,5). Le troisiéme axe est, quant a lui, dirigé par le
recouvrement de la strate arbustive (contribution de 70,2).

Les grands types de peuplement sont ainsi assez clairement répartis selon ces trois axes.
Les axes 1 et 3 seront préférentiellement retenus pour l’analyse des résultats. En effet,
considérant I’indice de consommation il s’avére que les résultats sont identiques sur les axes 2
et 3. De plus, I’analyse sur les axes 1 et 3 offre une meilleure lecture et interprétation
graphique (Figure 6). D’autre part, la strate arbustive se rencontre sur 91 des placettes relevés
contre 51 pour la strate muscinale 1’axe 3 concerne alors plus de relevés que le second.
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Tableau 9: Résultats de I’AFC pour les trois premiers axes et les contributions maximales des strates et de

I’abroutissement sur la flore

Axes F1 F2 F3
Proportion de l'inertie 25,94% 9,02% 7,78%
Proportion cumulée 25,94% 34,97% 42,75%
§ 2 Arborée 40,46 0,19 0,39
§ :2: Arbustive 1.22 13,66 70,23
% g Herbacée 46,89 1,18 1,76
© 7 Muscinale 0,43 77,55 13,59
S o Rubus fruticosus 1.13 0,11 0,01
E ,,‘:2 Lonicera nigra 0,08 1,06 0,69
.‘E § Corrylus avellana 0,39 0,65 1,29
© Vaccinium sp. 0,03 0,27 1,18

Pauplements réguliers

B Faible IC

o B

o

o

A B O T - [ SUNREE JUUUUN RSN T T T N (o

p L ]

o

(=]

Peuplements Milieux ouverts ot
maoyeannament denses régénarations
e T T T T

0.2 0.0 02

Figure 6 : Résultat de ’AFC sur les axes de projection 1 et 3
(“ : placette au IC faible ; @ : IC fort)
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En considérant les flores indicatrices seule Rubus fruticosus peut étre utilisée pour
déterminer ’effet du type de peuplement sur la pression du gibier observée (Figure 7). En
effet, un test statistique de comparaison de variance montre qu’il y a un effet significatif du
type de peuplement sur 1’intensité d’abroutissement de la ronce a un seuil de confiance de 5%
(p-value=0,0065).

)
Q [0 Recouvrement Bl Abroutissement

Figure 7: Moyennes de recouvrement et d’abroutissement de Rubus
fruticosus (en pointillés les valeurs moyennes sur le massif)

Les résultats des analyses statistiques peuvent étre complétés par la lecture des indices
d’impacts moyens par type de peuplement (Figure 8). Ils donnent plus particulicrement des
informations sur les types de dégats et leur intensité.
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Figure 8: Indices d’impacts moyens par types de peuplement

(en pointillés les valeurs moyennes sur le massif toutes essences)

Types de peuplements fortement sensibles aux dégats du gibier

Les régénérations naturelles, trouées ct autres milieux ouverts sont les milieux les
plus sensibles a la présence du gibier. En effet, les indices d’impacts sont les plus forts
(Figure 8) ainsi que les moyennes d’abroutissement de la ronce (Figure 7). De méme selon les
résultats de I’AFC les IC sont trés forts en milieux ouverts (Figure 6). Les trouées sont plus
particulierement sensibles aux dégats de frottis et d’écorcage notamment sur les tiges de
faible diamétre de feuillus tels que le sorbier et le fréne. Il est a noter que les régénérations
d’érable, de sorbier, d’épicéa et de sapin sont abroutis a 100%.

Les hétraies présentent aussi de trés forts indices d’impacts et de moyenne
d’abroutissement de la ronce et ce plus particuliérement dans les taillis de hétre. Ces derniers
font partie des « Peuplements moyennement denses » sur I’AFC (Figure 6).

Types de peuplements moyennement sensibles aux dégéts du gibier

Les peuplement réguliers d’épicéa sont moyennement sensibles aux dégats du gibier
d’apres leurs indices d’impacts moyens et les moyennes d’abroutissement de la ronce. De
méme, sur I’AFC ils se retrouvent dans les « Peuplements Réguliers denses » avec un taux de
recouvrement de la strate arborée supérieur a 70% et de la strate herbacée inférieur a 30%.

Sur ’AFC, les «Peuplements réguliers denses » concernent aussi les Heétraie-
sapiniére, Hétraie-pessiéres, Hétraie-sapiniére-pessiére et Sapiniéres.
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Remarque : la sensibilité de ces types de peuplements peut étre sous-estimé. En effet,
les 11 placettes (soit 10% des placettes réalisées) ou la strate herbacées est absente et ou I’'IC
calculé est nul sont considérées dans ces types de peuplements.

Types de peuplements a sensibilité plus faible aux dégéats du gibier

Selon I’AFC les peuplements ou I’IC apparait le plus faible concerne des peuplements
ayant un taux de recouvrement de la strate arborée entre 60 et 70% et herbacée autour de
30%. Les peuplements irréguliers peu denses d’épicéa et les pessiére-sapiniéres
irréguliéres sont concernés. Cette observation est confirmée par les valeurs des indices
d’impacts et de moyenne d’abroutissement pour la ronce notamment pour les pessiere-
sapiniéres.

Cas des peuplements de feuillus

Le cas des peuplements de feuillus principalement hétraies, frénaies et erablaies est
un peu plus complexe de part leur diversité et leur faible nombre d’observations. Ils sont
particulierement sensibles aux frottis et écor¢age (Figure 8) notamment lorsqu’ils sont en
peuplement purs jusqu’a des classes de diamétre de classe 20. Ces peuplements ont des taux
d’abroutissement faibles sur les essences et la flore. Ceci peut s’expliquer par une absence de
régénération des feuillus dans ces peuplements. L’absence de régénération peut tout aussi
bien étre due au gibier ou a une situation défavorable a son développement (absence de
lumicére, de semences, sols défavorables, mauvaises conditions climatiques....).

Récapitulatif de la sensibilité des types de peuplements

Pour conclure, comme il 1’a été supposé il existe bien une relation entre les types de
peuplements et I’intensité des impacts du gibier. Néanmoins cette relation n’est pas nette
principalement car les différences entre types de peuplements ont été atténuées a cause d’une
pression du gibier déja forte sur I’ensemble du massif (voir 5. Méthode de suivi).

Figure 9 : Récapitulatif de le sensibilité des types de peuplements face aux dégats du gibier

Sensibilité Forte Moyenne Faible

Pessiére de densité moyenne
Peuplements (60-70%)

réguliers denses Pessiere-sapiniére
Régénérations, dépicéa P
Types de ; . . .
yp trouées, prairies ) Peuplement de feuillus mais
peuplements Hétraies mélangés

Hétraies en taillis forte sensibilité aux frottis et

aux résineux , :
écorgage (a noter 1’absence de
Sapinieres régénération dans ces

peuplements)
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3.6. Répartition du gibier

Sanglier

D’aprés la carte (Annexe 15) I’aire de répartition du sanglier semble globalement
homogeéne sur I’ensemble du massif avec peut étre une 1égeére préférence pour la partie Nord-
Est (zone 3) et Nord-Ouest (zone 1). Il est plus présent dans les peuplements fermés et
réguliers ou il trouve son type d’habitat préférentiel. En effet, les fouilles se rencontrent plus
fréquemment dans ces types de peuplements ou les sols, souvent nus, rendent la nourriture du
sanglier plus accessible. D’autre part, les souilles sont aussi communes dans ces mémes types
de peuplements lorsqu’un cours d’eau est a proximité, dans des ruptures de pentes ou prés des
résurgences comme dans la partie Est du massif et les bas de pentes de la partie Ouest.

Chamois

Le chamois se cantonne visiblement dans la partie sommitale du massif (zone 5)
principalement du c6té Ouest ou le pendage des pentes est le plus fort (Annexe 16). C’est
aussi dans cette partic du massif que des peuplements de feuillus purs ont été rencontrés dans
des zones trés accidentés et sur éboulis telles que les érablaies, chénaies et hétraies pures ou
mélangées. De plus, de nombreuses zones de régénération ont été inventoriées dans cette
partie du massif.

Cerf

Le cerf est quant a lui présent sur presque tout le massif. Son aire de répartition semble
cependant ne pas recouper celle du chamois excepté sur la partie Est de la créte (Annexe 16).
Ceci montre bien que les zones accidentées ne sont pas convoitées par le cerf et ainsi le
chamois est repoussé vers les zones délaissées par le cerf. La plus forte fréquentation du cerf a
été relevée dans la partie Est du massif ou de nombreux indices de présences ont été observés
sur presque toutes les placettes de cette zone (zone 4). De plus, cette zone principalement
composée de peuplement régulier d’épicéa, semble constituer un habitat trés favorable a cette
espéce en particulier pour ses périodes de brame d’ou une observation beaucoup plus
fréquente de frottis sur les arbres d’épicéa de classe de diamétre entre 20 et 40 (Annexe 19).

Chevreuil

Les indices de présences du
chevreuil ont été trés rarement
relevés, il a néanmoins été observé
du coté Ouest du massif (Annexe
16). Le peu d’observations de cette
espeéce corrobore les résultats des
comptages et ’analyse des indices
biométriques traduisant une
diminution du nombre de chevreuils

sur le massif (Fédération des
chasseurs de Haute-Savoie, 2011).

Photo 5 : Observation d’un brocard (zone 1)
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4.  Zones de sensibilités : enjeux et mesures

La topographie, les aires de répartition du gibier, les types de

annexes).

dégats observés sur le massif et leur intensité ont permis d’établir une
zonation du massif aux problématiques et aux enjeux relativement
homogenes sur chaque zone (voir sur I’ensemble des cartes en

Les Figure 10 et Figure 11 suivantes représentent les indices

d’impacts du gibier et les potentiels de régénérations par zone. Leur
lecture permet une bonne comparaison des situations par zones.

08 BIADIE mIF
0,7
0’6 | '
0,5 4
8
5 04
£
0,3
0,2
0,1 4
0,0 4 . . .
1 2 3 4 5
Zone
Figure 10 : Indices d’impacts par zone
5000
50%
4000
66% 68%
o 3000 - —
<
(2]
a | 62% |
2000 66%
1000 - —
0
1 2 3 4 5
Zone
Figure 11 : Potentiel de régénération et IA_H par zone (bleu : IA_H inférieur a la
valeur moyenne sur la massif de 64% ; rouge : valeurs supérieures
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zones a un seuil de confiance de 5% (p-value=0,0026 sur I’analyse de variances). Il en est de
méme pour Rubus fruticosus (p-value=0,036). Les taux d’abroutissement de ces espéces sont
comparables par zone sur la Figure 12. Ces deux espéces sont utilisées pour caractériser la
pression du gibier et elles pourront étre comparées aux futurs relevés du suivi si il y a lieu

(voir 5. Méthode de suivi).

Septembre 2010

Le taux d’abroutissement de Lonicera nigra présente des différences significatives par

B Lonicera nigra B Rubus fruticosus

Moyenne d'abroutissement
N
Il

3 4

Zone

Figure 12 : Moyenne d’abroutissement des espéces indicatrices par zone

Tableau 10 : Récapitulatif des principales caractéristiques par zones

Zone Gibier Peuplement Fjot'en'hel_de Sen5|.b|.l|te au Remarques
régénération gibier

1 Cerf, sanglier Fermés Moyen Moyenne Strate herbacée pauvre

2 Mélangés Fort Faible Frequentatn;r;bcli: gibier plus

3 | Cerf, sanglier Fermés Faible Forte Vs aliie frequen’tatlon CUGETE
strate herbacée pauvre

4 Cerf Mélangés Faible Forte NG SR mIENR VIS SIS
régénérations naturelles

5 Chamois, Mélangés Moven Movenne Régénération des feuillus

cerf 9 y Y présente, sols sensibles

générales de chaque zones, leur sensibilité a la pression du gibier ainsi que leur principaux

Les pages suivantes sont des fiches caractéristiques par zones présentant les situations

enjeux et problémes. Des mesures et préconisation sont proposées pour chaque zone.
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PRESSION DU GIBIER
Especes : cerf, sanglier, chevreuil

Pression du gibier : moyenne

Indices d'impacts sur les

e Sols localement humides

essences Taux d’abroutissement
1,0 moyen :
i 0,8 Rubus fruticosus : 1,8
: 0,6 ) )
] Lonicera nigra : 3,3
B 0,4
= 0,2
i
i 0,0
IA H Ic
SITUAT | ECOLOGIOUE Autres
SITUATION ECOLOGIQUE ey s Epicsa
, 159 %% % sapin
Types de peuplements 21%
e Sapiniere  purs ou  mélangées Erona <
26% Erable Hetnre
moyennement denses 0% 15%
Répartition des essences
¢ Quelques frénaies
Topographie, sol Arborée
, Arbustive
e Bas de pentes exposées Ouest
Herbacée
e Fortes pentes, éboulis Muscinale

% de recouvrement

PROBLEMES, ENJEUX

e Fragilités des sols et sensibilit¢ a
I’érosion en forte pente

e Pression du gibier trés forte sur le
sapin (IC=83%) sa régénération en est
compromise

e Fréne fortement écorcé (IE=13%) et
abrouti (IC=78%). Probléme de croissance en
hauteur

MESURES, PRECONISATIONS

e Nécessité de retrouver un couvert
végétal au sol pour leur protection par
ouverture des peuplements forestiers

e Diminution de la quantité de cerf
pour permettre la régénération du sapin
et le développement des frénaies

e Régulation des populations de
sanglier pour diminuer la pression sur
les sols notamment dans les zones
humides
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ZONE 2

PRESSION DU GIBIER
Espéces : cerf, chevreuil, (faible fréquentation)
Pression du gibier : forte

Indices d'impacts sur les

y essences
s .
— 3 Taux d’abroutissement
= -‘\-‘? b moyen :
— 8
3 = Rubus fruticosus : 1,8
. - T e
— 1]
TR e . .
: =7 Lonicera nigra : 0,8
-
1 A E I IC
L

Types de peuplements

o Futaies régulicres et plantations d’épicéa
parfois mélangées au sapin et rarement au
hétre

e Fréne au stade semis

Autres

Sorbierfevillus
o

7% °

Epicéa
11%  Sapin

24%

Fréne

37% Erable Hétre

7% 8%
Répartition des essences

sranhie « Arborée
Topographie, sol
Arbustive
e Bas de pentes exposées ouest Herbacée
e Sols humides Muscinale
e Milieux morcelés par les terres agricoles ° 23 de‘::coﬁemj:t 1%
PROBLEMES, ENJEUX MESURE, PRECONISATION

e Pression du gibier presque absente du
fait de la présence des terres agricoles

e Néanmoins la pression du gibier reste
forte sur le sapin et le sorbier (IC= 78%)

e Laisser en état (méme si une

régulation des populations de cerf

profiterait positivement a cette zone)
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ZONE 3

Espéces : cerf, sanglier
Pression du gibier : forte

Indices d'impacts sur les

PRESSION DU GIBIER

Taux d’abroutissement

essences
moyen :
Rubus fruticosus : 2,4
Lonicera nigra : absence
1A E IF IC

Types de peuplements
e Hétraie-sapiniéres

e Peuplements réguliers et plantations
d’épicéa avec sous-étage de hétre parfois
mélangé au sapin

e Peuplements trés denses
Topographie, sol:
e Milieux de pentes moyennes exposées Est

e Sol localement détrempé et résurgences

Autres

Sorbier feuillus Epicéa
9% 1% 13% )
Erable, Sapin

2% 12%
o

Hétre

. 53%
Répartition des essences

Arborée
Arbustive
Herbacée

Muscinale

% de recouvrement

PROBLEMES, ENJEUX

e Forte érosion des sols : sols nus dus au
couvert trés denses et a la trés forte
fréquentation du cerf -> zone de brame

e Régénération du hétre présente et
moyennement abroutie (IA_H=56%)

e Bois des résineux dépréciés (IF=23%)

e Régénération naturelle du sapin
absente

MESURES, PRECONISATIONS

e Ouvrir les peuplements pour
permettre au sol de recevoir de la
lumiére et favoriser la régénération

e Favoriser le hétre résistant sur
cette zone

e Diminuer fortement la quantité
de cerfs dans 1’optique de conserver du
sapin notamment pour la préservation
des hétraie-sapiniéres et pour préserver
la qualité des bois d’épicéa

477



Etude des interactions forét/gibier sur le massif des Voirons

Septembre 2010

ZONE 4

essences

PRESSION DU GIBIER

Espéces : cerf, sanglier
Pression du gibier : forte

Indices d'impacts sur les

Taux d’abroutissement

1,0

moyen :

0,8
0,6
04
0,2
0,0

Rubus fruticosus : 2,2

Lonicera nigra : 3,5

=

Types de peuplements

e Futaies irrégulieres de  sapin
mélangées a du taillis de hétre

e Nombreux milieux ouverts

e Jeunes plantations d’épicéa

~ Autres

Sorbier  geyjijys Epicéa
o

Fréne 10% 20%

11%

Sapin
Hétre 20%
31%
Répartition des essences

Arborée
Topographie, sol:
Arbustive
e Topographie et exposition des pentes Herbacée
variées Muscinale
0 20 40 60 80 100
%de recouvrement
PROBLEMES, ENJEUX MESURES, PRECONISATIONS

e Forte pression du gibier

e Ecorcages et frottis nombreux sur
résineux (IF=17%) et feuillus (sorbier, fréne)
(IF et IE=11%)

e Régénération des feuillus dominante
mais treés faible potentiel de celle-ci et forte
sensibilitt a la pression du gibier
(IA_H=66%)

e Si les populations de gibier ne
sont pas diminuées les milieux ouverts
seront favorisés et principalement
constitués d’un couvert herbacé

e Les peuplements boisés ne
pourront é&tre renouvelés que si les
populations de cerfs sont diminuées
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Indices d'impacts sur les

PRESSION DU GIBIER

Espéces : chamois, cerf
Pression du gibier : moyenne

Taux d’abroutissement

essences
moyen :
1,0
08 Rubus fruticosus : 2,2
- 06 Lonicera nigra : 3,6
04
02
0,0
AH AW E F IC
SITUATION ECOLOGIQUE
SITUATION LULUGH j_ Aultres Epicéa
) feuillus 16% Sapin
Types de peuplements Somer % o
e Peuplements  réguliers  d’épicéa, Fréne
A . . . 2%
hétraies-sapiniéres mélangées .
Erable Heétre

e Régénérations naturelles.

e Erablaies pur ou mélangés au hétre et a
I’épicéa
Topographie, sol:
e Créte et hauts de pentes

e Fortes pentes, éboulis non actifs

27% 25%
Répartition des essences

Arborée
Arbustive
Herbacée
Muscinale

0O 20 40 60 80 100

%de recouvrement

PROBLEMES, ENJEUX

\

e Sols sensibles a 1’érosion dans les
¢boulis et fortes pentes accentuées par le
piétinement du chamois et par certains
peuplements trés denses

e Forte potentialité de régénération pour
le hétre et I’érable méme si la pression du
gibier (principalement du chamois) reste forte
(IA_H=68%)

MESURE(S), PRECONISATION(S)

e Les peuplements denses peuvent
étre éclaircies mais compte tenu d’une
topographie accidentée et des sols
fragiles les travaux mécanisés doivent
étre évités.

e Le hétre et D’érable sont des
essences a favoriser car elles sont bien
adaptées aux situations écologiques de
cette zone et assez dynamiques pour
compenser la pression du gibier
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5. Meéthode de suivi

5.1. Méthoded inventaire

La méthode d’inventaire utilisée en 2011 a été adaptée pour étre réutilisée pour de
possibles inventaires de suivi lors de la révision du Document d’Objectif Natura 2000.

Le travail de terrain devrait se dérouler a la méme période que 1’étude de 2011, c’est-a-
dire en été pour que les données soient comparables. Néanmoins, la période optimale serait le
printemps car les observations notamment de la strate herbacée sont plus faciles. L’effort
d’échantillonnage de environs 110 devrait rester le méme compte tenu de la diversité dans les
relevées effectivement observée sur la zone. Le plan d’échantillonnage n’a pas était établi
pour que les placettes réalisées soient permanentes il peut néanmoins étre réutilisé grace au
relevés GPS des localisations des placettes (Annexe 1). La taille des placettes lors des relevés
de 2011 était suffisante pour obtenir assez de données et respecter les seuils de confiance fixés
(voir Formulaire 1).

Pour étre comparables les informations relevées sur le terrain devraient rester
semblables. Ainsi les fiches de terrain utilisées en 2011 pourraient étre réutilisées. Quelques
modifications ont €taient apportées aux fiches de relevés en Annexe 22 et Annexe 23, par
exemple les listes de flore reprennent les espéces effectivement observées lors des inventaires.

Pour faciliter les calculs et les possibles comparaisons ’entrée des données devrait étre
réalisée sur un tableur Excel semblable a celui réalisé en 2011.

5.2. Description et évolutions de la pression du gibier

Les principaux parametres a calculer pour décrire I’intensité absolue des impacts du
gibier sur la zone Natura 2000 sont principalement les indices d’impacts: IA (Indice
d’abroutissement), IE (Indice d’écorcage) et IF (Indice de frottis). En effet, ces indices
représentent sur le long terme des indices d’impacts cumulés sur plusieurs années. Par
exemple, les écorgages observés en 2011 pourraient étre observés aussi lors du suivi. Ainsi
ces indices ne permettent pas une comparaison sur le long terme a cause des redondances
d’observation. Pour s’affranchir de cette contrainte il faudrait réaliser des inventaires tout les
ans et différencier les traces d’impacts de I’année avec ceux antérieurs. Néanmoins ceci
augmente considérablement le temps d’observation et donc la durée du travail de terrain. De
plus, il serait nécessaire pour cela d’utiliser des placettes permanentes ce qui demande des
moyens matériels plus importants.
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Au cours des études de suivi I’ensemble des analyses suivantes pourront étre
comparées a celle de 2011 et conclure sur de possibles évolutions de la pression du gibier ou
de sur des changements de milieux en réaction aux impacts du gibier :

> Taux d’abroutissement de la strate herbacée (IA H) et du potentiel de régénération
(Formulaire 4).

> Sensibilités des especes et des types de peuplements

> Moyennes d’abroutissement sur les especes indicatrices (Rubus fruticosus, Lonicera
nigra, Corrylus avellana et Vaccinium sp.)

> Aires de répartition du gibier
> Evolution des zones de sensibilités :
- sensibilité a la pression du gibier
- état de la régénération
- évolution des principaux enjeux et problémes ?
- mesures préconisées réalisées, objectifs atteints ?

- modification ou redéfinition des zones de sensibilités ?

Il est a noter que les interprétations réalisées a partir du nombre de tiges estimées par
essences, types de peuplements ou zones doivent étre accompagnées d’observations de terrain
pour appuyer ces calculs. En effet, c’est données ont souvent de fortes erreur relatives du fait
de I’hétérogénéité des régénérations par essences.

Un travail complémentaire pourrait étre réalisées en comparant les données de
recouvrements des strates et d’abroutissement de la flore (espéces arbustives, herbacées,
fougeres, ...) pour, peut-étre, observer des évolutions dans les compositions d’espéces ou
dans les sensibilités au gibier :

- Comparaison du recouvrement des espéces les plus communes en 2011 et sur les relevés
de suivi (récurrence suggérée supérieure a 10 placettes, Annexe 14)

- Evolution du recouvrement et du taux d’abroutissement moyens des especes favorisées et
défavorisées selon les études expérimentales du réseau Renecofor. Sont a priori
concernées sur le massif des espéces probablement favorisées par le gibier : Galeopsis
tetrahit, Hypericum sp., Juncus effusus, Gallium rotundifolium, Carex digitata (Archax
et al., 2010 ; Boulanger, 2010). Néanmoins, ces informations devront &tre réactualisées
par une pré-étude bibliographique lors des suivis.

- Comparaison et évolution de la strate muscinale normalement appréciée par le gibier
(exemple : comparaison du taux de recouvrement moyen sur le massif ou par zones).
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Conclusion

L’étude des interactions forét/gibier réalisée sur la périmétre Natura 2000 du massif des
Voirons a permis d’obtenir une bonne vue d’ensemble des principaux enjeux et potentialités
de la zone. Globalement la pression du gibier sur le massif observée a travers le végétation
traduit un déséquilibre sylvo-cynégétique déja constaté par les comptage des populations
d’animaux présents sur le massif. Il existe néanmoins des inégalités de sensibilit¢ a la
pression du gibier selon les espéces de la végétations, les types de milieux et les types de
peuplements forestiers. D’autre part, les problématiques dues a la présence du gibier sont
variables selon les régions de la zone Natura 2000. Ceci est clairement la conséquence d’une
topographie variée qui détermine la structuration de la végétation et la répartition spatiale des
espéces des animaux. Par conséquent il parait difficile d’envisager des plans d’action
généraux sur I’ensemble du massif mais une zonation prenant en compte la topographie, la
végétation et les aires de répartition du gibier semble nécessaire pour des actions plus
adaptées. Néanmoins deux axes de réflexions sur les mesures a mettre en ceuvre sont a
souligner. Premiérement, dans 1’optique de conserver un couvert forestier a intérét de
production il serait nécessaire de réduire les populations, par ordre d’importance, de cerf,
sanglier et chamois. Secondement, si cette réduction des populations reste impossible sur la
zone Nautra 2000, les structures de la végétation devraient évoluer vers une diminution de
1’état boisé et un entretient naturel des milieux ouverts a 1’état de prairies herbacées. La prise
de décision dépend donc des principales orientations a donner a la zone Natura 2000. Il n’en
reste pas moins que le massif est en équilibre dynamique qui n’a pas atteint un stade critique
de non retour. Ainsi les gestionnaires, et en particulier I’animation du Document d’Objectifs
Natura 2000, ont leurs roles a jouer dans la gestion de ce massif au potentiel de biodiversité
existant qui pourrait étre grandement amélioré et exprimé.
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Annexe 4
Notice de la fiche de relevés
Placette

Les placettes sont de dimensions fixes, circulaires de 3m de rayon. Elles sont placées
dans un milieu représentatif de la zone.

| nformations générales

Les coordonnées GPS sont renseignées si les données sont disponibles.

Peuplement forestier

Structure forestiere (Badré, 1994)

- TSF, taillis sous futaie : Peuplement constitué¢ a la fois de rejets de souches et
d’arbres de futaie.

- FR, Futaie réguliére : Futaie constituée par une juxtaposition de peuplements
« équiennes » ou sensiblement équiennes.

- FI, Futaie «irréguliére » ou jardinée : Futaie d’un mélange équilibré d’arbres de
tous dges intimement mélés ou par bouquets.

- Régé, régénération : dans le cas d’une régénération naturelle cocher la case « Nat.

Types de peuplement

Cocher la ou les cases des essences forestiéres dominantes. Rajouter les essences
n’étant pas dans la liste les codes suivants peuvent étre utilisés :

Code Espéces Code Espéces
EPC Picea abies SAU Salix sp.
HET Fagus sylvatica ALB Sorbus aria
SAP Abies alba CHE Quercus sp.
ERS Acer pseudoplatanus BOU Betula pendula
TRE Populus tremula AUL Alnus sp.
SOR Sorbus aucuparia MER Prunus avium
FRE Fraxinus excelsior CHA Castanea sativa
Recouvrement

Taux de recouvrement des strates en pourcentage a 1/10.

Strates (Archaux, 2010) :

- Arborée : composée d'arbres dont la hauteur dépasse 7m.

- Herbacée : elle comprend toutes les espéces herbacées quelle que soit leur taille, et
les espéces ligneuses de moins de 30 cm.

- Arbustive : composée d'arbustes ou buissons mesurant de 0,3 m a 7m
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- Muscinale : composée de lichens et mousses, jusqu'a quelques millimétres voir

centimétres de hauteur.

Taux d’ abroutissement, écorcage et frottis

Ess : renseigner le nom des essences forestiéres. Le code ci-dessus peut étre utilisé.

Classes de hauteurs (Archaux 2010) :

- H, Herbacée : <30cm et comprend les semis
- AB, Arbustive basse : 0,3 ma2m

- AH, Arbustive haute : 237 m

- A, Arborée: > 7 m

Hm: indique la hauteur maximale en cm atteinte par 1’abroutissement, les écorcages et
les frottis.

Relevé des nombres de tiges (corps du tableau)

Le nombre de tiges total (Total) et le nombre de tiges abrouties (Abr), écorcées (Eco),
frottées (Fro) et non touchés (Nt) sont dénombrées pour chaque essence forestiére. Pour les
individus morts par une de ces causes (abroutissement, frottis ou écorgage définits dans Van
Lerberghe & Balleux, 1999 et Bang & Dahlstrom, 1999) il sera possible de la noter comme
autre essence par exemple « SAP mort » lorsque ceux-ci sont nombreux sur la placette.

| ndices de présence

Fouilles : Retournement du sol par le sanglier a la recherche de nourriture. Renseigner
la profondeur maximale (Prof.) des fouilles et leur taux de recouvrement en pourcentage (%)
sur la placette au 1/5.

Souilles : Les souilles sont de petites mares boueuses réguliérement fréquentées par le
sanglier et parfois le cerf. Renseigner la profondeur maximale (Prof.) des souilles et leur taux
de recouvrement en pourcentage (%) sur la placette au 1/5.

Coulées : Petits sentiers visibles crées par les animaux. Renseigner la longueur totale
(L) et la largeur moyenne (1) des coulées présentes sur la placette.

Cocher les cases « A proximité » si I’un de ces indices est présent a proximité de la
placette inventoriée.

Voir Van Lerberghe & Balleux, 1999 et Bang & Dahlstrom, 1999 pour P’aide a la
reconnaissance des indices de présences.

Liste des herbacées et arbustes

Relever le taux de recouvrement total ai (abondance espéce i) suivant 1’échelle
d’abondance-dominance ci-aprés des espeéces herbacées et arbustives et leur indice
d’abroutissement observé (bi) d’aprés le tableau ci-dessous. Toutes les espéces pré-listées
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sont observées ainsi que les plus représentées sur la placette ou les especes touchées par le

gibier qui ne sont pas dans la liste.

Abondance-Dominance (ai) (Archaux, 2010)

Indices d'abroutissement (bi) (Allain, 1978)

r:<=5% (un seul individu ou une petite touffe)
Réservé uniquement aux strates muscinales, herbacées et
arbustes bas. Espéce difficile a trouver sur le relevé, qu’on
peut éventuellement rater.

0: aucune trace d'abroutissement

+:<=5% (2 a 10 individus ou petites touffes)
Pour les strates « arbustes hauts » et « arbres », a réserver
pour un seul individu en limite de bande.
Espéce peu facile a trouver sur le relevé, qu’on peut
éventuellement rater

+: un abroutissement et un seul pour I'ensemble
des pieds

1: <=5% (peu abondante a abondante)
Impossible a manquer

1: espece touchée une fois sur une faible
proportion des pieds

2:5a25%
Espéce facile a voir, nombreux pieds, mais couvrant moins du
quart de la placette.

2: abroutissement peu visible mais rencontré sur
une forte proportion des pieds

3:25a50% 3: Abroutissement tres visible sur tous les pieds
4: tous les individus comportent plusieurs traces
4:50 a2 75% d'abroutissement I'aspect du végétal en est
affecté
5: 74 3 100% 5: espéce ravagée dont I_a survie peut étre
compromise
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Annexe 5

Liste des essences forestiéres observées et leur récurrence sur le massif

N . NT estimé | Proportion en Nombre de
om commun Nom scientifique Iha nombre de ti lacett
ge placettes
Hétre Fagus sylvatica 1083 27,7% 68
Epicéa commun Picea abies 573 14,6% 64
Sapin pectiné Abies alba 454 11,6% 53
Erable sycomore Acer pseudoplatanus 645 16,5% 34
Sorbier des oiseleurs Sorbus aucuparia 391 10,0% 37
Fréne commun Fraxinus excelsior 319 8,2% 17
Tremble Populus tremula 197 5,0% 17
Saules Salix sp. 144 3,7% 11
Alisier blanc Sorbus aria 38 1,0% 7
Chéne Quercus sp. 25 0,6% 6
Bouleau verrugueux Betula pendula 19 0,5% 2
Aulne vert Alnus viridis 13 0,3% 1
Merisier Prunus avium 6 0,2% 2
Chataignier Castanea sativa 6 0,2% 2
Erable champétre Acer campestris Obs. Obs. Obs.
Méléze d'europe Larix decidua Obs. Obs. Obs.
Total 3912 100% 113
Annexe 6

Types de peuplements : définitions et récurrences

Type Récurrence Définition
Peuplement régulier d'épicéa 34 Futaie réguliere ou plantation mature d’épicéa
Futaie réguliére ou irrégulieéres mature de hétre et
e . d’épiceéa.
Hétraie-pessiere 14 Futaie réguliére ou plantaption d’épicéa avec taillis de
hétre
Régénération naturelle 13 Etat de renouvellement de I'état boisé
Hétraie-sapiniére 11 Futaie réguliere ou irréguliere de hétre et de sapin
Hétraie 7 Futaie irréguliere ou taillis de hétre
Pessiére-sapiniére 7 Futaie irréguliére de sapin mélangée a I'épicéa
Sapiniére 7 Futaie irréguliere de sapin
Trouée 5 Milieu ouvert de faible dimepsion ipterne aun
peuplement boisé fermé
Héraie-sapiniére-pessiére 4 Futaie réguliére et irrégl’JIiére'd’épicéa sapin et hétre
mélangés
Erablaie 3 Peuplement irrégulier pur d’érable
Hétraie-pessiére-érablaie 3 Futaie réguliére’ et irrégulliére Si‘épicéa sapin et
érable mélangés
Frénaie 2 Peuplement irrégulier pur de fréne
Hétraie-chénaie 1 Taillis de hétre et de chéne
Hétraie-fénaie 1 Futaie irréguliére de hétre et de fréne
Prairie 1 Zone non boisée recouverte de plantes herbacées
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Annexe 8

Tableau de valeur de la pression du gibier par essences principales

Essence

Indices d'impacts

Régénération

IAH| IA IE IF Ic | Total | , NOM Touchée
touchée

Moyenne 0,56 | 0,48 0,00 0,00 0,48 | 551 219 332

Hétre Ecart-type 0,47 | 0,44 0,00 0,00 0,44 | 1195 578 1075
Nb. données 46 68 68 68 68 46 23 30

Erreur relative | 25% | 22% 0% 0% 22% | 41% 50% 61%
Moyenne 0,49 | 0,22 0,01 0,08 0,31 | 135 88 47

Epicéa Ecart-type 0,48 | 0,36 0,09 0,24 0,42 | 434 377 146
Nb. données 20 64 64 64 64 20 11 12

Erreur relative | 44% | 42% | 146% 73% 34% | 61% 81% 58%

Moyenne 0,75 | 0,54 0,02 0,10 0,55 | 175 44 131

Sapin Ecart-type 0,40 | 0,45 0,10 0,24 0,45 | 441 178 361
Nb. données 24 53 53 53 53 24 8 20

Erreur relative | 22% | 23% | 118% 68% 22% | 47% 76% 52%

Moyenne 0,52 | 0,47 0,00 0,00 0,49 | 404 163 241

Erable Ecart-type 0,45 | 0,44 0,00 0,00 0,45 | 1147 638 898
Nb. données 24 34 34 34 34 24 14 17

Erreur relative | 35% | 32% 0% 0% 31% | 53% 74% 70%

Moyenne 0,62 | 0,45 0,20 0,20 0,72 | 222 88 135

Sorbier Ecart-type 0,45 | 0,46 0,40 0,40 0,42 | 525 343 342
Nb. données 27 37 37 37 37 27 10 22

Erreur relative | 28% | 34% 66% 65% 19% | 44% 74% 48%
Moyenne 0,74 | 0,57 0,06 0,03 0,51 | 235 160 75

Fréne Ecart-type 0,42 | 0,48 0,16 0,12 0,46 | 1311 1090 364

Nb. données 11 18 18 18 18 11 5 9

Erreur relative | 34% | 40% | 137% | 200% | 43% |105% 128% 91%

Moyenne 0,67 | 0,59 0,00 0,02 0,62 | 210 44 166

Autres Ecart-type 0,46 | 0,47 0,00 0,07 0,46 | 699 165 632
feuillus Nb. données 23 32 32 32 32 23 9 16
Erreur relative | 29% | 28% 0% 125% | 26% | 63% 71% 72%

Moyenne 0,68 | 0,37 0,02 0,10 0,43 | 310 131 178

Résineux Ecart-type 0,42 | 0,39 0,08 0,25 0,41 | 648 449 401
Nb. données 33 84 84 84 84 33 14 27

Erreur relative | 21% | 24% | 107% 53% | 21% | 39% 64% 42%

Moyenne 0,61 | 0,51 0,05 0,05 0,55 | 1621 673 948

Feuillus Ecart-type 0,41 | 0,39 0,16 0,16 0,39 | 2507 1674 1777
Nb. données 77 102 102 102 102 77 44 63

Erreur relative | 15% | 15% 69% 67% 14% | 29% 47% 35%

Moyenne 0,64 | 0,50 0,04 0,07 0,55 | 1931 804 1127

Essences Ecart-type 0,39 | 0,35 0,12 0,17 0,34 | 2667 1788 1833
Nb. données 80 110 110 110 110 80 45 70

Erreur relative | 13% | 13% 59% 47% 12% | 26% 42% 31%
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Annexe 16
Carte de répartition du Cerf, Chamois et Chevreuil
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Annexe 17
Indice d’abroutissement sur la strate herbacée
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Annexe 18
Indice d’abroutissement
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Annexe 19

Indice de frottis
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Annexe 21
Indice de consommation
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Annexe 22

Fiche de relevé de su
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Annexe 23

Natura 2000 - DOCOB du Massif des Voirons - FR 8201710
Fiche de relevé de su
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